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ER 


εἰ ἄρα δεῖ TO πᾶν ἐννοῦν γενέσϑαι, 

δεῖ καὶ ψυχῆς: 

ὑποδοχὴ γάρ ἐστιν αὔτη τοῦ νοῦ, 

καὶ δι᾿ αὑτῆς ὁ νοῦς ἐμφαίνεται τοῖς ὄγκοις τοῦ παντός, 
οὐχ ὅτι δεῖται τῆς ψυχῆς ὁ νοῦς: 

οὕτω γὰρ ἂν ἀτιμότερος εἴη τῆς ψυχῆς: 

ἀλλ᾽ ὅτι τὰ σώματα δεῖται τῆς ψυχῆς 

εἰ μέλλοι νοῦ μεϑέξειν. 


Proklos, In Tim. 1402,23-28 Diehl 


Vorwort 


Die vorliegenden Untersuchungen setzen sich zum Ziel, zur Deutung des Ver- 
hältnisses zwischen Seele, Welt und Gott bei Platon beizutragen. Dieses Ver- 
hältnis stellt sich als ein innerer Zusammenhang von Seelenlehre, Kosmologie 
und Theologie heraus. 

Die Untersuchungen beschränken sich auf zwei Dialoge, in denen das be- 
nannte Verhältnis eine zentrale Rolle spielt: den Phaidon und den Timaios. 
Dementsprechend zerfällt die vorliegende Arbeit in zwei Teile, wobei jedem 
der beiden Dialoge zwei Studien gewidmet sind. 

Im Phaidon wird zunächst nach dem Verhältnis von Seelenlehre und Kos- 
mologie im allgemeinen gefragt (Seelenlehre und Kosmologie). Es wird ge- 
zeigt, daß die Kosmologie einen unabdingbaren Rahmen der Seelenlehre dar- 
stellt. Im Hintergrund der Untersuchung steht die Frage, inwieweit der Phaidon 
auf den späteren Timaios vorausweist. 

In der zweiten dem Phaidon gewidmeten Studie (Die Lebenden und die 
Toten) geht es um die Deutung des ersten Unsterblichkeitsbeweises, der für die 
Seelen einen ständigen Zyklus der Wiedergeburten postuliert. Die Untersu- 
chung ist weitgehend polemisch. Sie versucht, den oft verkannten Zusammen- 
hang zwischen Sokrates’ erstem und Sokrates’ letztem Unsterblichkeitsbeweis 
herauszustellen. Auch diese Studie wirft die Frage nach den auf die Kosmo- 
logie des Timaios vorausweisenden Implikationen des Phaidon auf. 

Anlaß zu einer Untersuchung über die Theologie des Timaios bietet die 
schwierig zu interpretierende Stelle 4147 (Θεοὶ ϑεῶν). Es wird versucht, ihren 
Sinn vor dem Hintergrund der Theologie des Timaios zu erschließen. Dabei 
steht im Zentrum der Untersuchung die Stellung des göttlichen νοῦς zwischen 
den von ihm geschaffenen Seelen und dem intelligiblen Paradeigma, nach dem 
er den Kosmos herstellt. 

Die letzte Untersuchung (Die Bewegungslehre des Timaios) ist dem Begriff 
der Bewegung gewidmet, der in der Kosmologie, Seelenlehre und Theologie 
dieses Dialogs eine Schlüsselrolle spielt. Läßt die Studie über den Timaios 
41a7 absichtlich ein möglichst breites Spektrum der Deutungsmöglichkeiten 
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offen, schränkt die letzte Untersuchung dieses Spektrum insofern ein, als sie 
auf eine genauere Bestimmung des Verhältnisses zwischen Weltseele und dem 
demiurgischen νοῦς eingeht und die Rolle des letzteren in bezug auf die Ge- 
staltung sowohl des materiellen als auch des seelischen Bereiches zu klären 
versucht. 

Der ganzen Arbeit liegt das Interesse an der Kosmologie des späten Platon 
zugrunde - einer Kosmologie, die für die Entwicklung der griechischen Philo- 
sophie, und durch sie für das intellektuelle und religiöse Leben des Hellenis- 
mus sowie der Kaiserzeit, eine kaum zu überschätzende Bedeutung hatte. 


* 


Die Studien entstanden im Wesentlichen während der Forschungsaufenthalte, 
die ich dank der Alexander von Humboldt-Stiftung in den Jahren 1998-2002 
an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster verbracht habe. Zu ganz 
besonderem Dank bin ich meinem Gastgeber an der dortigen Forschungsstelle 
„Der Platonismus in der Antike“, Professor Matthias Baltes verpflichtet, der 
die Manuskripte meiner Studien mit kritischem Interesse las und zu ihrer sach- 
lichen wie auch stilistischen Verbesserung in vielem beigetragen hat. Die zahl- 
reichen gemeinsamen Gespräche, zumal über die Fragen der Timaios-Exegese, 
haben in meinen Studien ihr Echo gefunden. Matthias Baltes, der mir über 
seinen wissenschaftlichen Beistand hinaus auch seine Freundschaft schenkte, 
starb am 21. Januar 2003. Das Buch, das ihm als Manuskript zugedacht war, 
sei in der gedruckten Form seinem Andenken gewidmet. 

Für die zeitweilige Befreiung von meinen Pflichten an der Karls-Univer- 
sität Prag sowie für das stete Interesse an meiner Arbeit bin ich Frau Prof. 
Bohumila Mouchovä vom Institut der griechischen und lateinischen Studien 
sowie Herrn Prof. Pavel Kouba vom Institut für Philosophie und Religions- 
wissenschaft außerordentlich dankbar. Für das Lesen meiner Arbeit sowie für 
viele intensive Gespräche über die in ihr behandelten Themen danke ich Herrn 
Prof. Luc Brisson, meinem Kollegen und Freund St&pän $pinka und meiner 
Frau Lenka. Verschiedene Teile der Arbeit wurden bei verschiedenen Gele- 
genheiten zur Diskussion gestellt. Allen daran Beteiligten gilt mein aufrichti- 
ger Dank. 

Die vorliegenden Untersuchungen wurden im Dezember 2002 der Philoso- 
phischen Fakultät der Karls-Universität Prag als Habilitationsschrift vorgelegt. 
Prof. Werner Beierwaltes (München), Prof. Luc Brisson (Paris, CNRS) und 
Doz. Milan Mräz (Prag) haben auf sich die Mühe der Gutachter genommen; 
allen drei schulde ich dafür meinen Dank. 
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Für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe ‚Beiträge zur Altertumskunde‘ 
danke ich Herrn Prof. Michael Erler. Meinem Freund Miroslav Sedina bin ich 
für die Herstellung der Druckvorlage verpflichtet. 

Eine gekürzte Fassung der Studie Seelenlehre und Kosmologie erschien im 
Band Plato’s Phaedo. Proceedings of the Second Symposium Platonicum Pra- 
gense, Prague 2001, 5. 368-383; die Studie über Die Lebenden und die Toten 
erschien in den Graecolatina Pragensia 18, 2000, S. 25-52. 


Prag, den 8. Juli 2003 Filip Karfik 
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SEELENLEHRE UND KOSMOLOGIE 


Zum Thema des Phaidon 


ὅλως γὰρ δεῖ περὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς 
τὴν αἰτίαν διχαπραγματεύσασϑαι. 


Platon, Phaidon 9569--964] 


Der Antike galt der Phaidon als der Dialog über die Seele schlechthin. Der 
XII. platonische Brief nimmt auf ihn Bezug unter dem Titel ὁ λόγος περὶ 
ψυχῆς! Kallimachos nennt ihn im XXIII. Epigramm τὸ περὶ ψυχῆς γράμμα, 
Cicero spricht von ihm in den Tusculanen als von dem „liber qui est de ani- 
mo”“, Diogenes Laertios zitiert den Phaidon mit den Worten ἐν τῷ περὶ ψυ- 
χῆς᾽ und der „Phaedo christianus‘“ des Gregor von Nyssa‘, ein christlicher 
Nachklang des Platonischen Phaidon, heißt ebenfalls περὶ ψυχῆς καὶ ἀνα- 
στάσεως. Auch der Untertitel des Phaidon, der durch die Thrasyllos- Ausgabe 
des Corpus Platonicum überliefert wird und der wahrscheinlich auf eine Klas- 
sifizierung der Dialoge durch die mittlere Akademie zurückgeht‘, lautet ἢ περὶ 


ψυχῆς. 


' Plato, Epist. XIII, 36347. Die Echtheit des XIII. Briefes wird unterschiedlich be- 
urteilt, vgl. die Übersicht bei L. Brisson in: Platon, Lettres, Traduction inedite, intro- 
duction, notices et notes par L. Brisson, Paris 1987, S. 72, sowie die Argumente gegen 
die Authentizität, ebd. S. 276. Auch wenn der Brief nicht authentisch ist, wird er ver- 
hältnismäßig alt sein, vgl. dazu. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, I, Berlin 
21920, 5. 645 mit der Ann. 1. 

? Cicero, Tusc. I 11,24. Bei Cicero ist animus, nicht anima die Übersetzung für die 
ψυχή, vgl. H. Merguet, Lexicon zu den philosophischen Schriften Cicero’s, Nachdruck 
Hildesheim - New York 1971, s.v. animus; J. Nemeth, Das Wort anima und sein Ver- 
hältnis zu animus, Diss. Wien 1969, S. 176-199. 

? Diogenes Laertios, III 36 und 55. 

* Vgl. Ch. Apostolopoulos, Phaedo Christianus. Studien zur Verbindung und Abwä- 
gung des Verhältnisses zwischen dem platonischen „Phaidon“ und dem Dialog Gregors 
von Nyssa „Über die Seele und die Auferstehung“, Frankfurt a. M. — Bern - New York 
1986. 

’ Vgl. dazu A. Carlini, Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone, Roma 
1972, S. 28ff. 


20 Seelenlehre und Kosmologie 


Und doch ist das Rahmenthema des Dialogs eigentlich der Tod: der Tod des 
Sokrates. Das Thema der Seele wird behandelt, weil ein seinen Freunden be- 
sonders teurer Mensch, einer, den sie für den weisesten und gerechtesten unter 
den Zeitgenossen halten (118a15-17), sterben soll. Ist es nicht ein Übel, ein 
Unheil, sterben zu müssen (68d5-6. 8543. 84d7-e1)? Ist es nicht eine vollkom- 
mene Vernichtung des individuellen Lebens, ein Verwehen im Wind (70224. 
7061-4. 7768-9. 91c6-d9; 7024-5. 77d7-e2. 7763-5. 8466-7)? Ist nicht ei- 
gentlich zu befürchten, daß man ins Nichts aufgeht (7745--7. 8866-8. 95d4- 
e1)? Und ist es nicht über alle Maßen traurig, wenn einer, der ein Freund war, 
morgen nicht mehr da sein wird (59a6-7. 6327-9. 115c4-116a1)? 

Das sind die Fragen, die die Freunde des Sokrates bewegen. Sie entsprin- 
gen der Angst (φόβος) vor dem Tode (67e9. 6806. 76b11. 77d5-78b10. 84e2. 
8543. 8867. 91c8. 95d6-e1. 101a5ff.). Sokrates stellt dieser Angst seine Hoff- 
nung (ἐλπίς) entgegen (63c1. c5. 6441. 6708. 67c1. 6841. a8). Sie bezieht sich 
auf das Leben nach dem Tode, von dem Sokrates überzeugt ist, erstens daß es 
so etwas gibt, und zweitens daß es für die guten „viel besser“ ist als für die 
schlechten (6305-7). 

Das ganze Gespräch spielt sich als ein ständiges Hin und Her zwischen 
diesen beiden Befindlichkeiten ab: der Hoffnung auf der Seite des Sokrates und 
der Angst auf der Seite seiner Freunde. Diese Befindlichkeiten liefern sich ein 
Gefecht, in dem bald die eine, bald die andere Seite die Oberhand gewinnt. 
Dem entspricht die Stimmung des Dialogs, jene ungewohnte Mischung aus 
Wonne und Schmerz, von der Phaidon gleich anfangs spricht (59a5-6). Die 
Waffen in diesem Gefecht zwischen der Angst und der Hoffnung sind die Re- 
den oder die Argumente (λόγοι). Auch diese scheinen bald auf der einen, bald 
auf der anderen Seite stärker zu sein. Der Preis in diesem Gefecht ist das 
Schicksal der Seele nach dem Tod. Sokrates’ Freunde zweifeln seine Hoffnung 
an, daß es nach dem Tode für die Seele noch etwas gibt, und Sokrates bekämpft 
ihre Angst, daß die Seele nach der Trennung vom Körper untergeht. So rückt 
die Seele als Träger der Lebenskraft (δύναμις, 7003) und des Denkvermögens 
(φρόνησις, 7004) in den Vordergrund des Gesprächs. 

Dies alles sind Fragen, die auch der moderne Leser gut verstehen kann, 
weil sie auch ihn bewegen. Aber der Phaidon hat für ihn zugleich einen etwas 
eigentümlichen Charakter. Es geht in ihm zwar durchweg um die Frage, in- 
wieweit ein individuelles Leben einen dauerhaften Kern hat oder nicht. In 


6 Vgl. K. Kerenyi, Unsterblichkeit und Apollonreligion, in: Die Antike 10, 1934, 5. 
46-58 = ders., Apollon, Studien über die Antike Religion und Humanität, Amsterdam - 
Leipzig '1941, S. 33-51. 
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modernen Begriffen könnte man sagen, daß es sich in ihm um die Frage der 
persönlichen Unsterblichkeit handelt. Platons Sokrates webt allerdings in das 
Gespräch Themen ein, die nicht nur das individuelle Menschenleben betreffen, 
sondern auch das Bestehen und die Gestalt des Weltalls. 

Der Dialog ist, aufs Ganze gesehen, stark durch die Präsenz der kosmo- 
logischen Themen gekennzeichnet. Es gibt in ihm drei Abschnitte, die eine 
ausgesprochen kosmologische Bedeutung haben: Zunächst das erste Argu- 
ment, das Sokrates nach seiner ‚Apologie‘ vorbringt, das sogenannte „Argu- 
ment aus den Gegensätzen“, das man auch „zyklisches“ oder „Antapodosis-“ 
Argument nennt’. Dann die quasi autobiographische Erzählung des Sokrates 
von seinen Erfahrungen mit der φύσεως ἱστορία, die in der Mitte des Dialogs 
steht und der offensichtlich in der Komposition des Dialogs eine ganz be- 
sondere Bedeutung zugedacht wird. Und endlich der eschatologische Mythos 
vor dem Ende des Dialogs, dem ein bestimmtes kosmologisches Modell zu- 
grundeliegt. Diese drei Abschnitte knüpfen in einer merkwürdigen Weise ein- 
ander an. Im Folgenden soll versucht werden, das Ineinander der Frage nach 
der Unsterblichkeit der Seele und der kosmologischen Betrachtungen im Phai- 
don anhand der Erörterung dieser drei Abchsnitte zu untersuchen. 


1. Der παλαιὸς λόγος 


Der erste Passus (70c4-72e2), in dem die Seelenlehre mit der Kosmologie ver- 
bunden wird, ist ein Versuch des Sokrates, die These des παλαιὸς λόγος zu 
begründen, daß die Lebenden aus den Gestorbenen entstehen, so wie die Ge- 
storbenen aus den Lebenden (70c5-d5). Der παλαιὸς λόγος selbst wird als 
Antwort auf den durch Kebes ausgedrückten Zweifel an der Existenz der Seele 
nach ihrem Scheiden von dem Leibe eingeführt (69e6-70b4). Er soll seiner- 
seits die These des Sokrates begründen, daß sich die Seelen der Gestorbenen 
im Hades befinden (70c4-5)%. Die Begründung des παλαιὸς λόγος beruht auf 
folgenden Thesen: daß im ganzen Bereich des Werdens Gegensätzliches aus 
Gegensätzlichem entsteht (70d7-71b10); daß das Leben und das Totsein Ge- 
gensätze sind (71c1-72a10); daß das Entstehen des Gegensätzlichen aus Ge- 
gensätzlichem ständig in einem Kreis verlaufen muß (72al1-d3). 


’ Vgl. J. Barnes, Critical notice on D. Gallop, Plato: Phaedo, in: Canadian Journal of 
Philosophy 8, 1978, S. 397-419, hier 5. 398, Anm. 2. 

® Eine gute Analyse des ganzen Passus einschließlich des vorausgehenden Einwan- 
des des Kebes und seiner darauffolgenden Reaktion gibt M. Dixsaut in: Platon, Phedon, 
Paris 1991, 5. 87-97. 
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An diesem Argument ist in den letzten Jahrzehnten besonders sein logi- 
scher Aufbau zum Gegenstand mehrerer Interpretationsversuche geworden?, 
Die genauen logischen Analysen des Argumentes sind zweifelsohne auf- 
schlußreich, sie dürfen uns jedoch nicht den Blick auf seine Funktion im Rah- 
men des ganzen Dialogs verstellen. Wenn wir es nämlich nicht nur als eine 
selbständige Beweisführung, sondern als Bestandteil der gesamten Darlegun- 
gen betrachten, die Sokrates im Phaidon entwickelt, dann springt vor allem die 
Tatsache in die Augen, daß dieses Argument in die Debatte von der ange- 
messenen Einstellung zum Tode und von dem Schicksal der Seele nach dem 
Tode eine gesamtkosmische Perspektive einbringt. Diese Funktion des ersten 
Argumentes wird in der Sekundärliteratur allzuwenig beachtet, wenngleich 
nicht völlig ignoriert!”. 

Überblicken wir das sogenannte zyklische Argument als ganzes, so sehen 
wir, daß es die Frage, ob die Seelen der Menschen nach ihrem Ausscheiden aus 
dem Leibe noch irgendwo sind, mit der Frage nach der Ökonomie des Werdens 
im Rahmen des Weltalls verbindet. Die drei Prinzipien, die es formuliert — 
Gegensätzliches entsteht immer aus Gegensätzlichem; zwischen je zwei Ge- 
gensätzen gibt es zwei Werdeprozesse; jedes Werden muß immer kreisläufig 
verlaufen -, implizieren einander'!. Sie drücken eine bestimmte Auffassung 
vom Universum des Werdens aus, die sich an vorsokratische Denkmodelle 
anlehnt, welche hinter den Werdeprozessen einen Wechsel von Gegensätzen 
sahen. Zu den Postulaten dieser Auffassung gehört indessen, daß der Prozeß 
der Genesis als solcher nie aufhören darf (vgl. 72b5) und seine Ressourcen 
begrenzt sind (vgl. 72d3)'?. Dies ergibt ein Modell, in dem jedes Werden letz- 
ten Endes als Moment eines kreisläufigen Werdeprozesses aufzufassen ist, der 
zwischen zwei Gegensätzen verläuft: groß/klein, kalt/warm, verbunden/ge- 
sondert, wachend/schlafend, lebend/tot!?. 

Die Unklarheiten bzw. Ungenauigkeiten des zyklischen Argumentes haben 
offinsichtlich etwas damit zu tun, daß dieses am Anfang der langen Unter- 
redung steht, in deren Laufe sich manches nur allmählich klärt. 


° Vgl. unten S. 52, Anm. 1. 

0 Vgl. ΒΕ. Guardini, Der Tod des Sokrates, Düsseldorf 1987, 5. 181. 

!! Vgl. dazu vor allem A. Greco, Plato’s Cyclical Argument for the Immortality οἵ the 
Soul, in: Archiv für Geschichte der Philosophie 78, 1996, S. 225-252. 

2 Vgl. K. Dorter, Plato’s Phaedo: An Interpretation, Toronto -- Buffalo -- London 
1982, 5. 40; C. J. Rowe, Plato: Phaedo, Cambridge 1993, S. 162. 

13 Dies entspricht den durch Sokrates genannten Werdeprozessen von αὐξάνεσθϑαμ 
φϑίνειν (7163), διακρίνεσϑαωμ συγκχρίνεσϑαι (7166), ψύχεσϑαμωϑερμαίνεσ- 
ϑαι (7166-7), καταδαρῦϑ ἀνεινἀνεγείρεσϑαι (7142), ἀποϑήσκεινιἀάναβιώσκεσθϑαι 
(71e5-13). 
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Dazu kommt ein wichtiger Umstand, der mit der Disposition des ganzen 
Gespräches zusammenhängt. Die im letzten Argument des Sokrates entwickel- 
te Untersuchungsmethode ist durch Sokrates als das Ergebnis seiner jugend- 
lichen Auseinandersetzung mit der älteren φύσεως ἱστορία dargestellt. Die 
Unterscheidung zwischen den Gegensätzen an sich und den an ihnen teilha- 
benden gegensätzlichen Dingen, die Sokrates erst im Laufe der letzten Be- 
weisführung in aller Klarheit aufstellt, ist ein Bestandteil seiner komplexen 
Antwort auf die Frage nach der Ursache des Entstehens und Vergehens (95e9. 
9941), die aus dieser Auseinandersetzung hervorging. Wenn Sokrates in Ant- 
wort auf die Frage des anonymen Teilnehmers sagt, daß man im ersten Argu- 
ment nicht von den Gegensätzen selbst, sondern von den gegensätzlichen Din- 
gen sprach, dann gibt er zu verstehen, daß man das erste Argument im Lichte 
der letzten Beweisführung sehen muß. Mit anderen Worten: Die Verbindung 
des παλαιὸς λόγος von der Seelenwanderung mit der φύσεως ἱστορία, die 
das erste Argument vollzieht, ist ohne jene Theorie der Ursache, die das Er- 
gebnis von Sokrates’ „zweiter Fahrt“ ist, nicht zu denken.'* 


II. Die φύσεως ἱστορία 
1. Sokrates’ letzte Beweisführung 


Ähnlich wie das Argument aus den Gegensätzen ist auch die letzte Beweisfüh- 
rung des Sokrates eine Antwort an Kebes, diesmal jedoch nicht mehr bloß an die 
eher allgemein formulierte Furcht, daß die Seele nach der Trennung vom Leibe 
wie ein Rauch im Wind verweht (69e6-70b4), sondern an das viel schwierigere 
Argument, nach dem die Seele sehr wohl auch mehrere Körper nacheinander 
beleben kann, d.h. daß sie mehrmals sterben und wieder geboren werden kann, 
sich jedoch dadurch verbraucht, so daß sie am Ende - in einem ihrer Tode -- 
doch vollends untergeht (86e6-88b8). Dieses Argument des Kebes scheint die 
vorausgehenden Argumente des Sokrates, vor allem den Anamnesis-Beweis 
(72e3-77a5) und den Homoiosis-Beweis (78b4-84b8), in ihrer Tragweite zu 
entkräften. Denn Kebes stellt mit dem Hyphantes-Himation-Gleichnis eine 
Auffassung der Seele dar, die sowohl die Wiedererinnerung an die intelligiblen 
Formen als auch die Ähnlichkeit der Seele mit dem Göttlichen und Unsterbli- 
chen miteinbezieht, die Seele aber doch als zerstörbar erscheinen läßt'°. 


14 Siehe dazu ausführlicher unten, 5. 76-81. 
15 Dieses Argument macht die Unterscheidung zwischen der „Unsterblichkeit“ im 
Sinne der Fähigkeit, einen oder mehrere Tode zu überleben, und der „vollkommenen 
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Das Argument des Kebes macht einen tiefen Einschnitt in die Debatte (vgl. 
88c1-91c5. 95a5-e8). Es sind zwar die beiden Argumente des Simmias und 
des Kebes zusammen, die die Entmutigung der Zuhörer einschließlich des 
Echekrates bewirken und sie in die Gefahr der Misologie bringen (88c1-91c5). 
Das wirklich schwerwiegende Argument ist aber offensichtlich das des Kebes, 
wie Sokrates’ rein formale, auf den früher zugestandenen Voraussetzungen 
bauende und nichts Neues bringende Wiederlegung des Simmias zeigt (91e2- 
95a5). Das Argument des Kebes hingegen faßt Sokrates zweimal zusammen, 
einmal knapp (91d2-7) und einmal ausführlicher (95b8-e3), und bevor er 
seine weit ausholende Antwort formuliert, „hält er lange Zeit inne und sinnt 
über etwas bei sich selbst nach“ (95e7-8). 

Sokrates’ Antwort auf dieses Argument umschließt dann die ganzen Er- 
örterungen 95e7-107b10. Es ist keine Kleinigkeit, sagt er, wonach hier Kebes 
fragt. Denn die Antwort macht es notwendig, eine Untersuchung bezüglich der 
Ursache des Werdens und des Vergehens überhaupt durchzuführen (ὅλως γὰρ 
δεῖ περὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς τὴν αἰτίαν διαπραγματεύσασϑαι, 95ε9-- 
9641). Gleich danach geht er dann dazu über, seine eigenen Erfahrungen mit 
der Naturforschung (φύσεως ἱστορία, 9648) zu schildern, für die er sich in 
seiner Jugend leidenschaftlich interessierte. Die Naturwissenschaft definiert er 
als ein „Wissen über die Ursachen eines jeden Dinges: warum jedes Einzelne 
entsteht, warum es untergeht und warum es ist“ (εἰδέναι τὰς αἰτίας ἑκάστου, 
διὰ τί γίγνεται ἕκαστον καὶ διὰ τί ἀπόλλυται καὶ διὰ τί ἔστι, 9629-10)". 
Sokrates’ Erfahrungen (πά ϑη) mit der Naturwissenschaft seiner Zeit zerfallen 
in drei Momente: Das erste Moment war die Verwirrung, in die ihn die natur- 
wissenschaftlichen Überlegungen (sowohl im Bereich der Tiere und des Men- 
schen als auch im Bereich des ganzen Kosmos), gebracht haben (96b2-97b7). 
Das zweite Moment war die Begeisterung durch die Idee des Anaxagoras, daß 
die Ursache von allem, was entsteht, was untergeht und was ist, eine ordnende 
Vernunft sei: νοῦς ὁ διακοσμῶν, (9768-9866). Das dritte Moment war dann 
die Enttäuschung darüber, daß diese Idee in Anaxagoras’ naturwissenschaft- 
lichen Erklärungen nirgendwo zum Tragen kommt (97b7-99c9). Aus dieser 
Enttäuschung ergibt sich Sokrates’ eigener Weg, nach der Ursache zu suchen, 
seine „zweite Fahrt“ (99c9-d2), die er als Absage an die Untersuchung der 
sinnlich wahrnehmbaren Dinge (99d4-€4) und als Flucht in die λόγου schil- 
dert (99e4-100a3). Die „zweite Fahrt“ besteht in der dialektischen Methode 


Unzerstörbarkeit‘‘ notwendig. Vgl. D. O’Brien, The last argument in Plato’s Phaedo, in: 
Classical Quarterly 17, 1967, S. 198-231 und 18, 1968, S. 95-106. 
16 Vgl. τὴν αἰτίαν εὑρεῖν περὶ ἑκάστου ὅπῃ γίγνεται ἢ ἀπόλλνται ἢ ἔστι, 6706-7. 
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der Untersuchung, der die Hypothese der intelligiblen Formen zugrunde liegt 
und die Sokrates zuerst mit einiger Ausführlichkeit darstellt (10023-102a1). 
Erst nach allen diesen Prolegomena macht er sich endlich an seinen letzten, 
dialektischen Beweis der Unsterblichkeit und der vollkommenen Unzerstör- 
barkeit der Seele (102a10-107b10). 

War der Beweis aus den Gegensätzen auf einer Überlegung über den ge- 
samten (συλλήβδην, 7049) Bereich des Entstehens gegründet, so beruht So- 
krates’ Antwort auf das Hyphantes-Himation-Argument des Kebes auf der 
Überlegung über die Ursachen des Entstehens und Vergehens überhaupt 
(ὅλως, 9569). Während nun der erste Beweis mit einem eher undifferenzierten 
Begriff der γένεσις arbeitete, unterscheidet Sokrates in seinem letzten Beweis 
sorgfältig zwischen den Dingen, die sich in den Prozessen des Entstehens, des 
Vergehens und des Seins befinden, und den Ursachen, auf die diese Prozesse 
zurückzuführen sind (95e9. 9629-10. 97c6-7. 9963-4). Diese Unterscheidung 
wirft ein besseres Licht auf den Begriff der Gegensätze (τὰ ἐναντία) aus dem 
ersten Beweis, indem sie die Gegensätze als Ursachen (αἰτίαι), d.h. im Sinne 
der „zweiten Fahrt“ als intelligible Formen (εἴδη), von Gegensätzlichem im 
Sinne der Dinge, die an diesen Ursachen teilhaben, trennt. So knüpft die The- 
matik der letzten Beweisführung des Sokrates, wenn wir sie in extenso be- 
trachten, an die Thematik des ersten Beweises an. Dies bedeutet zwar nicht, 
daß der letzte Beweis des Sokrates die Argumentation des ersten Beweises 
wiederaufnimmt; noch bedeutet es, daß sie, wie jene, auf einer kosmologischen 
Prämisse beruht. Es ist vielmehr eine ontologische Argumentation!”. Aber die 
argumentative Vorgehensweise — ἡ περὶ τοὺς λόγους τέχνη (9067) —, die 
dieser letzte Beweis voraussetzt, wurzelt, wie Sokrates ausführlich darlegt, in 
seiner Auseinandersetzung mit der Frage, wie man nach den Ursachen im Be- 
reich der γένεσις καὶ φϑορά (95e9) suchen soll, mit anderen Worten in So- 
krates’ Auseinandersetzung mit der φύσεως ἱστορία (9628). 


2. Sokrates’ naturwissenschaftliche Fragen 


Das Interesse von Platons jungem Sokrates an den Fragen der Naturforschung, 
wie er es selber darstellt, wurde durch ganz konkrete Fragen geleitet, und auch 
die Lehre, die er aus seinen Erfahrungen mit der zeitgenössischen Naturwis- 
senschaft, zumal derjenigen des Anaxagoras, zog, hat sehr feste Umrisse. 


" vgl. Ε. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II,1, Leipzig *1889, S. 825. Siehe 
dazu jedoch D. O’Brien, The last argument, ad finem. 
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Die Fragen, die Sokrates an die Naturwissenschaft herantrug, zerfallen deut- 
lich in zwei Bereiche: Es sind einerseits die Fragen nach der Beschaffenheit des 
Menschen und andererseits die Fragen nach der Beschaffenheit des Weltalls. 
Die anthropologischen Fragen lassen sich im Grunde auf zwei zurückführen: 
Wie entsteht -- und wie vergeht -- ein Lebewesen (9662-3. 9668-9)!8? Und: Wie 
denkt der Mensch (9663-8)? Die kosmologischen Fragen sind mannigfaltiger. 
Sokrates bestimmt sie zuerst ganz allgemein als Fragen nach den unterschied- 
lichen Zuständen des Himmels und der Erde (96b9-c1). Bald danach gibt er 
jedoch auch die Einzelheiten an: Ist die Erde flach oder rund (97d8-e1)? Liegt 
sie in der Mitte des Weltalls (9783)? Wie ist es mit der Sonne, dem Mond und 
den Sternen (9822-4)? Wie verhalten sich ihre Geschwindigkeiten zueinander 
(9824)? Wie steht es mit ihren rückläufigen Bewegungen (9824)? Und wie mit 
ihren anderen Zuständen (9824-5)? Wie ersichtlich, handelt es sich eigentlich 
um einen systematischen, in seinem kosmologischen Teil besonders detail- 
lierten Fragebogen, mit dem der junge Sokrates an die Naturwissenschaft her- 
angeht. 


3. Sokrates’ Ausdeutung der Anaxagoreischen voüs-Lehre 


Auch die Lehre, die Sokrates aus dem Buch des Anaxagoras zog, hat ziemlich 
klare Umrisse. Es war eigentlich nur ein Gedanke des Anaxagoras, der Sokrates 
begeisterte, nämlich, daß es einen ordnenden νοῦς gibt, der die Ursache von 
allem ist: ὡς ἄρα νοῦς ἐστιν ὁ διακοσμῶν TE καὶ πάντων αἴτιος (97c1-2)"?. 
Diesen Gedanken verstand Sokrates so, daß der voös διακοσμῶν in dem Sinne 
alles ordnet, daß er jedes Einzelne so disponiert bzw. dorthin stellt, wo bzw. 
wie es am besten ist (97c4-6). Der νοῦς διακοσμῶν ist also für jedes Einzelne 
die Ursache dessen, daß es am besten ist, so zu entstehen, zu vergehen oder zu 
sein, wie ein jedes entsteht, vergeht oder ist (97c6-d1. 98a6--b3). Diese Ursa- 
che herauszufinden, bedeutet laut Sokrates, darstellen (ἐπεκδιηγήσασθϑαι, 
97e1. 97e3-4?°) zu können, warum es für jedes Einzelne besser ist, so zu sein, 


!8 Zu 96b2--3 vgl. J. Burnet, Plato: Phaedo, ad 9603; zu 9668-9 siehe R. Hackforth, 
Plato’s Phaedo, 5. 123, Anm. 4, und R. Loriaux, Le Phedon de Platon, II, str. 72 ad αὖ 
τούτων. 

19 Zur Analyse des voös-Gedankens im Rahmen einer Gesamtinterpretation des Pla- 
tonischen Denkens siehe G. Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, Paderborn etc. 
1989, 5. 373-539, zum Phaidon S. 376-384 = ders., Per una nuova interpretazione di 
Platone, Milano 221997, S. 497-712, zum Phaidon 501-511. 

20 Siehe dazu D. Babut, Anaxagore juge par Socrate et Platon, in: Revue des Etudes 
Grecques 91, 1978, 5. 44-76, hier 5. 55f. 
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wie es ist, z.B. warum es besser ist, daß die Erde in der Mitte des Weltalls steht 
(97d1-98a2). In Analogie zum menschlichen νοῦς faßt Sokrates dann den 
ordnenden νοῦς als einen tätigen Denkakt auf, der immer das Bestmögliche 
wählt (νῷ πράττων = τῇ τοῦ βελτίστου αἱρέσει, 98c2-99b6). Der ordnende 
νοῦς wirkt als Ursache nicht nur in bezug auf jedes Einzelne (ἑκάστῳ, 9801), 
sondern ebenfalls in bezug auf alles zusammen (κουν ἢ πᾶσι, 9802). Es wohnt 
ihm eine göttliche Kraft inne, die etwa die Erde in eine solche Lage setzt, wie 
es am besten ist (99b6-c3). Auf diese Weise, immer das Bestmögliche wäh- 
lend, wirkt der ordnende νοῦς als „das gemeinsame Gute“ (τὸ κοινὸν πᾶσιν 
[...] ἀγαϑόν, 9862-3) bzw. „das Gute und Bindende“, das die Welt zusam- 
menbindet und zusammenhält (τὸ ἀγαϑὸν καὶ δέον συνδεῖν καὶ συνέχειν, 
99.5-6). 

In diesem Sinne also legt Sokrates den Begriff der Ursache des Entstehens, 
Vergehens und Seins aus und unterscheidet ihn scharf von den materiellen 
Bedingungen, auf die sich diese Art Ursache auswirkt (99a4-b4). 


4. Sokrates’ zweite Fahrt 


Die „zweite Fahrt“?!, die Sokrates nach seiner Enttäuschung durch die zeit- 
genössische Naturwissenschaft antritt, muß keineswegs bedeuten, daß er auf 
diesen Begriff der Ursache verzichtet??. Sokrates sagt zwar, daß er weder einen 
Lehrer einer solchen Ursache gefunden hat, noch selber imstande war, sie 
herauszufinden, und daß er eben deswegen die „zweite Fahrt‘ angetreten hat, 
die zum Herausfinden der gesuchten αἰτία führen sollte (99c6-d2). Die ge- 
suchte αἰτία jedoch bleibt immer die Ursache des Entstehens, Vergehens und 
Seins. Das Ziel der Suche also bleibt dasselbe, nur der Weg zu ihm, die Me- 
thode, ändert sich. Worin besteht nun diese Änderung? Sie besteht in einer 
radikalen Reorientierung des Blicks des Untersuchenden. Diese Reorientie- 
rung ist der zentrale Punkt des ganzen Phaidon. Um ihn dreht sich eigentlich 
alles. Sokrates schildert diese Reorientierung folgendermaßen: Er hat darauf 
verzichtet, die seienden Dinge (τὰ ὄντα) vermittels der Sinneswahrnehmun- 


2! Die „zweite Fahrt‘ anzutreten, bedeutet entweder sich eines Notbehelfs zu be- 
dienen, wie die Seefahrer der Ruder in der Windstille, oder einen sichereren Versuch 
nach einem ersten, gescheiterten Anlauf zu unternehmen (zu den Belegen vgl. J. Burnet, 
Plato’s Phaedo, ad 99c9). Beide Bedeutungen passen eigentlich gut in den Kontext. Zur 
Diskussion über den genauen Sinn des δεύτερος πλοῦς im Phd. 9909 siehe M. Dixsaut, 
Platon: Phedon, S. 371-373, Anm. 276. 

2 Siehe dazu C. 1. Rowe, Plato: Phaedo, 5. 238f., ad 99c9-42. 
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gen zu untersuchen, und hat statt dessen begonnen, die Wahrheit der seienden 
Dinge (τῶν ὄντων τὴν ἀλήϑειαν) so zu betrachten, wie sie sich in den Aus- 
sagen (λόγου) über diese Dinge gleichsam widerspiegeln (99d4-e6). Den Ver- 
gleich der Aussagen mit einem Wasserspiegel, in dem man das Abbild der 
Sonne betrachtet (99d5-e1), dreht er dann in dem Sinne um, daß eigentlich 
eher derjenige, der die Dinge vermittels der Sinneswahrnehmungen betrachtet, 
die seienden Dinge in den Abbildern sieht, als derjenige, der sie in den Aus- 
sagen untersucht (99e6-100a3). 

Die Veränderung der Methode besteht also in einer Reorientierung des 
Blicks von dem sinnlich Wahrnehmbaren zu dem, was sich in den Aussagen 
zeigt. Die Einzelheiten der neuen, auf. die Aussagen ausgerichteten Unter- 
suchungsweise legt Sokrates in seiner Beschreibung der Methode der Aufstel- 
lung, Bewährung und Begründung der einfachsten und sichersten Aussagen- 
Hypothesen dar (100a3-102a1). Diese einfachsten — „einfältigen“ (10043—4. 
105b9-c1) — Hypothesen kommen den Ideenhypothesen gleich (100b1--7). 
Eben in solchen Aussagen besteht nun die neue Art der Ursache, wie sie So- 
krates in seiner „zweiten Fahrt“ herausgearbeitet hat: τῆς αἰτίας τὸ εἶδος ὃ 
πεπραγμάτευμαι (100634, vgl. 100c6-7). 


5. Die voös-Ursache und die Aöyos-Ursache 


Was hat diese neue Art der Ursache mit dem ordnenden νοῦς gemeinsam bzw. 
was unterscheidet sie von ihm? Gemeinsam hat sie mit ihm, daß sie als Erklä- 
rungsprinzip des Entstehens, Vergehens und Seins dienen soll. Sie soll also 
immer noch dieselbe Ursache sein, nach der der junge Sokrates gefragt hat. Sie 
unterscheidet sich von ihm darin, daß sie nicht auf den Wegen einer natur- 
wissenschaftlichen Forschung, sondern auf den Wegen einer dialektischen 
Untersuchung gewonnen werden soll. Die naturwissenschaftliche Forschung 
verstand unter den Ursachen sinnlich wahrnehmbare Gegenstände, während 
die dialektische Methode die Ursachen auf der Ebene der Aussagen sucht. 
Doch unterscheidet sich die neue Art der Ursache in diesem Punkt wirklich 
von dem ordnenden νοῦς, so wie ihn Sokrates verstand? Erinneren wir uns an 
die Ausdeutung, die er von dem Anaxagoreischen νοῦς gegeben hat: Er trennte 
ihn scharf von den materiellen Bedingungen ab, auf. die er wirkt, und beklagte 
sich darüber, daß die Naturwissenschaftler nicht imstande sind, eben diese 
Trennung durchzuführen (99b2-6). Was er mit seiner Ausdeutung des Ana- 
xagoreischen νοῦς von der Naturwissenschaft forderte, war eben diese Tren- 
nung. Die Trennung der Ursachen im Sinne eines νοῦς, der das Beste wählt, 
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von den materiellen Bedingungen, auf die er wirkt, setzt jedoch voraus, daß 
man den Blick von den sinnlich wahrnehmbaren Dingen abzuwenden und auf 
die Frage nach dem Bestsein der Dinge zu richten weiß. Die Reorientierung 
des Blicks, auf der Sokrates’ zweite Fahrt basiert, ist in seiner Auffassung des 
ordnenden voös bereits vorausgesetzt. Der Unterschied zwischen der ersten 
und der zweiten Auffassung der Ursache liegt darin, daß die zweite die Struk- 
tur einer Aussage (λόγος) hat, während die erste die Struktur eines wirkenden 
Denkaktes (νῷ πράττειν) hatte. Auch das Prinzip des Bestmöglichen ist bei- 
den Auffassungen gemeinsam: Betätigt sich der ordnende νοῦς durch ein Wäh- 
len des Besten, so daß er als ein ἀγαϑόν wirkt, das alles und jedes zusammen- 
bindet und zusammenhält, so beruht jede Aussage-Ursache vermittels einer 
Kette von Hypothesen auf einer „genügenden Begründung“, von der es heißt, 
daß sie immer die letzte in der Kette der „besten“ begründenden Hypothesen 
ist (1O1d6-e1). So liegen die voös-Ursache und die Aöyos-Ursache gar nicht 
so weit weg voneinander. Die Trennung des Ursächlichen von dem Materiel- 
len bzw. sinnlich Wahrnehmbaren und die Ausrichtung auf das Bestmögliche 
sind beiden Ursache-Begriffen als ihre konstitutiven Züge gemeinsam. Nur be- 
gegnet uns die Ursache auf der einen Seite als eine denkend-wirkende Kraft 
und auf der anderen Seite als eine logos-hafte Struktur. 


II. Der eschatologische Mythos 


Der dritte und letzte Passus, in dem kosmologische Fragen zur Sprache kom- 
men, ist der eschatologische Mythos (τὸν μῦϑον, 114d7), den Sokrates im 
Anschluß an seine letzte Beweisführung erzählt. Dieser Mythos schildert die 
Schicksale der Seelen nach dem Tode. Er umschließt jedoch eine lange und 
erstaunlich dataillierte Beschreibung des Weltalls und insbesondere der Erde. 
Diese kosmographische Darlegung bildet den unentbehrlichen topographi- 
schen Rahmen für die Schilderung der Schicksale der Seelen nach dem Tode. 

Der eschatologische Mythos des Sokrates (107d2--114c6) hat somit eine 
eigentümliche Struktur. Er wird im Rahmen einer ausgedehnten Paränese er- 
zählt, in der Sokrates seine Freunde zur Sorge um die als unsterblich zu be- 
trachtende Seele auffordert (107c1-115a6). Der eigentliche eschatologische 
Mythos beginnt dann als eine Schilderung der Jenseitsreise der Seelen (107d2- 
108c5), wird jedoch durch eine quasi wissenschaftliche Beschreibung der Ge- 
stalt des Weltalls unterbrochen (108c5-113c8). Diese Beschreibung stellt eine 
ausführliche und gleichsam selbständige Abhandlung „über die Erde“ (περὶ 
γῆς, 10807. περὶ γάρ τοι γῆς, 42) dar, die an die kosmologischen Abhandlun- 
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gen der Vorsokratiker erinnert. Sokrates selbst sagt von dieser Darlegung, er 
habe sich von ihr durch „jemandem“ überzeugen lassen (108c7. e4. 109a7). Sie 
zerfällt in drei größere Abschnitte: Der erste handelt über die Stellung und die 
Gestalt der Erde im Weltall (108e4-109a8). Der zweite bringt die obere Gestalt 
der Erde in Verbindung mit der inneren Struktur des Weltalls (10929-111c5). 
Der dritte beschreibt das Innere der Erde (111c5-113c9). Erst nachdem Sokra- 
tes die Abhandlung „über die Erde“ abschließt (113d1), knüpft er wieder an das 
eschatologische Thema an und schreibt die Schicksale der Seelen in das ge- 
zeichnete Bild des Universums ein (113d1-114c6). Der eschatologishe Mythos 
fußt somit auf einem kosmologischen Modell, in dessen Zentrum die Beschrei- 
bung der Erde steht. Stellen wir zuerst dieses Modell dar, bevor wir auf die 
Schicksale der Seelen im Weltall eingehen und uns die Frage nach dem inneren 
Zusammenhang der Kosmologie und der Seelenlehre stellen. 


1. Das kosmologische Modell 


Die Erde befindet sich in der Mitte des Weltalls (ἐν μέσῳ τῷ οὐρανῷ, 108e5). 
Sie hat eine kugelförmige Gestalt (περιφερὴς οὖσα, 108e5)??. Auch das Welt- 
all hat eine kugelförmige Gestalt: Es ist allenthalben sich selbst gleich (τὴν 
ὁμοιοτήτα τοῦ οὐρανοῦ αὐτοῦ ἑαυτῷ πάντῃ, 109a2-3). Die Erde wird in der 
Mitte des Weltalls weder durch Luft noch durch eine andere „derartige Not- 
wendigkeit“ gehalten, sondern eben durch die Homogenität des Weltalls einer- 
seits und ihr eigenes Gleichgewicht andererseits (108e5-109a6)?*. 


® Τ᾿ G. Rosenmayer und J. 5. Morisson haben für das Wort περιφερής an dieser 
Stelle die Bedeutung „kugelförmig‘ zugunsten der Bedeutung „kreisförmig‘“ bestritten. 
Dementsprechend versuchten sie, die Erde im Schlußmythos des Phaidon entweder als 
Scheibe (Rosenmeyer) oder als Hemisphäre (Morisson) aufzufassen; vgl. T. G. Rosen- 
mayer, Phaedo 111c4 ff., in: Classical Quarterly, 50, 1956, S. 192-197; J. S. Morisson, 
The Shape of the Earth in Plato’s Phaedo, in: Phronesis, 4, 1959, S. 101-119. Diese 
Vorschläge lassen sich aus mehreren Gründen nicht halten; siehe dazu W. M. Clader III, 
The Spherical Earth in Plato’s Phaedo, in: Phronesis 3, 1958, S. 121-125 (dazu die 
Replik Rosenmayers, The Shape of the Earth in the Phaedo: a rejoinder, in: Phronesis 4, 
1959, S. 71-72); W. J. Verdenius, Notes on Plato’s Phaedo, in: Mnemosyne 11, 1958, 
5. 192- 243, hier 299-243 passim; L. Tarän, Parmenides, Princeton ?1966, 5. 296-298. 
Der wichtigste Beitrag zur Erklärung der Auffassung der Erdengestalt im Schlußmythos 
des Phaidon bleibt nach wie vor O. Baensch, Die Schilderung der Unterwelt in Platons 
Phaidon, in: Archiv für Geschichte der Philosophie 16, 1903, S. 189-203. 

* Zum Terminus ἰσορροπία vgl. D. O’Brien, Theories of Weight in the Ancient 
World, I, Paris -- Leiden 1981, 5. 209f. Zur ganzen Konzeption und ihren vorsokra- 
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An der Oberfläche der Erde befinden sich überall ringsum viele Vertie- 
fungen (109646. 111c5-d2)?, von denen unsere Oikumene zwischen den He- 
rakles-Säulen und dem Fluß Phasis nur eine ist (109a9-b4). 

Zwischen der Peripherie des Weltalls und den Abgründen der irdischen 
Vertiefungen liegen unterschiedliche Zonen. Die äußerste Zone, in der sich die 
Sterne befinden, bildet der reine Himmel, den man auch Äther nennt (109b7- 
cl). Unmittelbar an diesen reinen Himmel grenzt die reine Erde an. „Als reine 
im Reinen ruht die Erde im Himmel“, verkündet Sokrates in einer feierlich 
erhabenen Sprache (109b67-8)2°. Von dem reinen Himmel, dem Äther, fliessen 
ständig Wasser, Nebel und Luft in die Vertiefungen der Erde herab und setzen 
sich dort als Sediment des Äthers ab (109b66-c3)?”. Sie bilden in den Vertie- 
fungen zwei unterschiedliche Zonen: Die Zone des Wassers unten und die 
Zone des Nebels und der Luft oben. So unterscheidet man an der Erde drei 
Zonen: Die Zone der reinen Erde, die mit der Peripherie der Erde zusammen- 
fällt und die im reinen Äther liegt; die Zone der Luft, die die höheren Teile der 
irdischen Vertiefungen ausfüllt; und die Zone des Wassers, das sich in den 
unteren Teilen der irdischen Vertiefungen hält (109c3-110b1). 

Zwischen diesen drei irdischen Zonen herrscht ein proportionales Verhält- 
nis: Wie die Zone der Luft zur Zone des Wassers, so verhält sich die Zone der 
reinen Erde zur Zone der Luft (111b5). Das Maß, an dem dieses Verhältnis 
gemessen wird, ist die Reinheit (111b6): Die Zone der Luft ist im Vergleich 
mit der Zone des Wassers in dem Maße reiner, in dem die Zone der reinen 
Erde im Vergleich zur Zone der Luft reiner ist. Der unterschiedliche Grad der 
Reinheit kommt in den jeweiligen Zonen überall zum Ausdruck, sowohl im 
Organischen als auch im Unorganischen, und macht sich im Bereich der reinen 
Erde vor allem in einer unaussprechlichen Qualität der Farben bemerkbar 
(109e7. 110b65-111a3). Als Ursache (αἴτιον) dieser Reinheitsunterschiede 


tischen Antezedenten vgl. D. Furley, Cosmic Problems. Essays on Greek and Roman 
Philosophy of Nature, Cambridge 1989, S. 14-26. 

25 Zur Vorstellung der Oikumene als einer muldenartigen Vertiefung siehe P. Fried- 
länder, Die Anfänge der Erdkugelgeographie, in: Jahrbuch des Kaiserlichen Deutschen 
archäologischen Instituts 29, 1914, 98-120; ders., Platon, I, Berlin °1964, 5. 276-299; 
E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle 1923, Nachdruck Darmstadt 
1962, S. 19-28 und 184-198. 

35 αὐτὴν δὲ τὴν γὴν καϑαρὰν Ev καϑαρῷ κεῖσϑαυ τῷ οὐρανῷ. Vgl. dazu μὴ 
καϑαρῷ γὰρ καϑαροῦ ἐφάπτεσϑαι μὴ οὐ ϑεμιτὸν ἡ, 6702. 

21 ὕδωρ, ὁμίχλη und ἀήρ bilden eine ὑποστάϑμη des αὐϑήρ (οὗ [sc. αὐϑέρος] δὴ 
ὑποστάϑμην ταῦτα [sc. ὕδωρ, ὁμίχλη, ἀήρ] εἶναι, ς1--2), der mit dem καϑαρὸς οὐ- 
ρανός identifiziert wird. Sie fliessen (συνερρυηκέναι, b6; συρρεῖν, c2) unaufhörlich 
(ἀεί, c2) in τὰ κοῖλα τῆς γῆς (b3, c2-3). 
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wird angegeben, daß die Sedimente, die aus dem Äther in die Vertiefungen der 
Erde hinunterfliessen, Verderbnis verursachen, und zwar wieder in einem pro- 
portionalen Maße: So wie alles in der Luftzone im Vergleich mit dem Bereich 
der reinen Erde unter der Einwirkung der Salzigkeit und der Fäulnis zerfressen 
und verdorben ist, so ist alles in der Wasserzone zerfressen und verdorben im 
Vergleich mit dem Bereich der Luft (109e2-110b1). 

Die drei Zonen der reinen Erde, der Luftmeere und Wassermeere machen 
noch nicht die ganze Struktur der Erde aus. Die Erde hat noch ihr Inneres. Alle 
irdischen Vertiefungen sind nämlich untereinander durch Kanäle verbunden, 
die das Erdinnere durchbohren (111d2-3). Durch diese unterirdischen Kanäle 
fliessen unaufhörlich ungeheuere Mengen Wasser von den einen Vertiefungen 
in die anderen, als ob man das Wasser von einer Schale in die andere gießen 
würde (111d2-7)?®. Doch es fließt durch solche unterirdischen Flüsse nicht nur 
Wasser, sondern auch Feuer und Lehm (111d7-e2). Das unter die Erde fallen- 
de Wasser wird darüber hinaus noch von heftigen Luftströmungen begleitet 
(112b2-c1). So gibt es im Erdinneren eine Art Zirkulation der vier Elemente: 
des Wassers, des Feuers, der Erde und der Luft. 

Diese Zirkulation hat ihre Ursache darin, daß eine der vielen Öffnungen, in 
die die irdischen Vertiefungen einmünden, durch die ganze Erde hindurch geht 
(111e4-112a2)?. In diese Öffnung, die man nach den alten Dichtern Tartaros 
nennt, fliessen alle anderen unterirdischen Flüsse hinein, und von ihr fliessen 
sie wieder heraus (1122-6). Die Flüssigkeit flutet im Tartaros hin und her, als 
ob es in der Erde eine Art auf und ab schwingender Schaukel gäbe (111e4-5. 
112b3). Dies erklärt sich dadurch, daß das in den Tartaros stürzende Wasser in 
der Mitte der Erde keinen Boden erreicht (112a7-b3), sondern hinabstürzt 
durch die Mitte in die andere Hemisphäre, wo jedoch das Fallen ins Steigen 
umschlägt (112e1-3). Auf diese Weise wird nun das Wasser von der Mitte 
gleichsam wieder nach oben gepumpt (112c3-4), wo es die unterirdischen Ka- 
näle füllt, durch die es in die Vertiefungen der Erde bei den Antipoden geleitet 


28 ὥσπερ εἰς κρατῆρας. κρατήρ Kann an dieser Stelle auch einen See bezeichnen, 
vgl. dazu J. Burnet, Plato’s Phaedo, ad 111d5. 

® Zur sachlich und philologisch angemessenen Interpretation des ganzen Passus 
111c4-113c9 siehe Ο. Baensch, Die Schilderung. Die Interpretation L. Robins (in: Pla- 
ton, Phedon. Texte Etabli et traduit par L. Robin [Platon, Euvres comple£tes, t. IV, I“ 
partie], Paris 1926, Nachdruck 1970., 5. Ixxi-Ixxiv), der neuerdings auch J.-F. Pradeau 
folgt (vgl. ders., Le monde terrestre. Le mod&le cosmologique du mythe final du „Phe- 
don“, in: Revue philosophique de la France et de l’Etranger 186, 1996, S. 75-105, hier 
S. 88, Anm. 1, 5. 95, fig. 2; so auch R. Loriaux, Le Phedon de Platon, II, 5. 143-146; 
zugegeben bei C. J. Rowe, Plato: Phaedo, S. 281), läßt sich m.E. angesichts des Textes 
nicht halten. 
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wird (112c1-8). Von dort her fließt es erneut auf seinen unterirdischen Wegen 
in den Tartaros (112c8-d3), in den es immer unterhalb der Stelle einmündet, 
an der es ihn verlassen hat, jedoch oberhalb der Mitte (112d3-e3). So wird das 
Wasser durch den bodenlosen Tartaros unaufhörlich von einer Hemisphäre 
gleichsam in die andere umgegossen und gepumpt. 

Dieser Beschreibung der Zirkulation der irdischen Gewässer, die sich man- 
nigfaltig mit Feuer und Lehm mischen und durch Luftströme begleitet werden, 
läßt Sokrates dann einen detaillierten Bericht über die vier wichtigsten Flüsse 
folgen, die vom Tartaros ausfliessen und in ihn wieder einmünden (112e5- 
113c8). Sie heißen Okeanos und Acheron, Pyriphlegethon und Kokytos, be- 
schreiben symmetrische Wege in Verhältnis zueinander”, bilden je eigene 
Seen?', und ihre Gewässer beziehen aus den Gegenden, durch die sie fliessen 
(112a6-7), je andere Eigenschaften”. 


2. Die Seelen im Weltall 
a) Die Aufenthaltsorte der Seelen 


So sieht, dargestellt in den wichtigsten Zügen, das Bild des Weltalls und der 
Erde aus, in das Sokrates die Schicksale der Seelen einschreibt. Dabei geht es 
nicht nur um die Orte, in die sich die Gestorbenen (τὸν τελευτήσαντα, 107d6. 
οἱ τετελευτηκότες, 113d1-2) nach ihrem Tode begeben, sondern überhaupt 
um die Aufenthaltsorte der Seelen im Weltall. 

Menschen wie wir, d.h. Seelen, die mit dem Leibe verbunden sind, leben in 
den irdischen Vertiefungen um die sich dort bildenden Wassermeere herum 
(109a8-b4). Sie werden, wie alles, was sich dort befindet, unter Einwirkung 
der Salzigkeit und der Fäulnis durch häßliche Mängel und Krankheiten heim- 
gesucht (110e4-6). Wenn diese Menschen sterben, trennen sich ihre Seelen 
von dem Leibe, wobei allerdings jede Seele von dem in der irdischen Ver- 


% Der Okeanos fließt aus dem Tartaros gegenüber καταντικρύ, 112e7-8) dem Ache- 
ron und nimmt die entgegengesetzte Richtung (ἐναντίως ῥέων, 112e8). Der Pyriphle- 
gethon fließt aus dem Tartaros gegen die Mitte zwischen Okeanos und Acheron (τούτων 
κατὰ μέσον, 113a5-6) und Kokytos wiederum gegenüber (καταντικρύ, 11367) dem 
Pyriflegethon. 

3! Der Acheron bildet den See Acherusis (113a2), der Pyriphlegethon den See mit 
siedendem Wasser und Lehm (113b7-8), der Kokytos den See Styx (113c1-2). 

% Von Okeanos und Acheron hören wir nichts Genaueres, aber der Pyriphlegethon 
wird siedend (ζέουσαν, 11338), schlammig und lehmartig (ϑολερὸς καὶ πηλώδης, 
113b1) genannt, und der Kokytos bezieht aus der furchtbaren und wilden, kyanosfar- 
bigen Gegend, durch die er fließt, furchtbare Eigenschaften (δεινὰς δυνάμεις, 11.303). 
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tiefung verbrachten Leben ihre „Bildung und Nahrung“ behält (107424; vgl. 
81d8-9). Dann kommen die Seelen an den nicht näher lokalisierten Ort des 
Gerichts (107d7-8; vgl. 113d1—4). Hier werden sie nach der Art und Weise 
ihres im Leibe verbrachten Lebens gerichtet (113d3-4) und dem Urteil ent- 
sprechend verschiedenen Orten im Weltall zugewiesen: 

(1) Die Seelen derjenigen, die ein mittelmäßiges Leben geführt haben, d.h. 
einiges Unrecht getan und einige Wohltat erwiesen haben, kommen an den 
Acherusischen See, wo sie ihre Strafen abbüssen bzw. ihre Ehren geniessen 
(113d4-el). 

(2) Die Seelen der Menschen, die frevelhafte Verbrechen begangen ha- 
ben, werden in den Tartaros geworfen, aus dem sie nie wieder herauskommen 
(113e1-6). 

(3) Die Seelen derjenigen, die wegen schwerer, aber heilbarer Mordver- 
brechen als schuldig befunden worden sind, fallen ebenfalls in den Tartaros, 
werden aus ihm jedoch periodisch herausgeworfen, und zwar die gemeinen 
Mörder in den Kokytos und die Vater- und Muttermörder in den Pyriphle- 
gethon. Durch Gewässer dieser Flüsse werden sie an dem Acherusischen See 
vorbei befördert, wo sie ihre Opfer um Vergebung bitten. Falls sie sie erlan- 
gen, steigen sie aus dem Pyriphlegethon bzw. Kokytos aus und kehren nicht 
mehr in den Tartaros zurück. Falls sie sie nicht erlangen, wiederholt sich ihr 
Weg durch Tartaros und Pyriphlegethon bzw. Kokytos an der Acherusis vor- 
bei (113e6-114b6). 

(4) Die Seelen derjenigen, die außerordentlich fromm gelebt haben, kom- 
men aus den in der Erde befindlichen Orten (d.h. aus den irdischen Vertie- 
fungen) heraus und werden oben auf der reinen Erde angesiedelt (114b6-<2). 
Sie führen dann, wie die Menschen in den irdischen Vertiefungen, ein Leben 
im Leibe, allerdings ein besseres Leben in einem besseren Leibe. Anstatt der 
Luft atmen sie den Äther und anstatt des Wassers trinken sie die Luft (111a6- 
b1). Sie leiden deswegen nicht an Krankheiten und leben viel länger als die 
Menschen in den irdischen Vertiefungen. Sie führen ein seliges Leben (111c3). 

(5) Es gibt jedoch ein noch besseres Los, nämlich für die Seelen derjenigen, 
die sich als Menschen durch Philosophie hinreichend gereinigt haben. Diese 
Seelen alleine führen nämlich ein vollkommen körperloses Leben (ἄνευ σώ- 
ματων ζῶσι τὸ παράπαν, 114c3—4)”, wobei sie an Aufenthaltsorte (οἰρκή- 
σεις, 114c4) gelangen, deren Herrlichkeit zu schildern nicht leicht und in der 
Sokrates gegebenen Zeit auch nicht mehr möglich ist. An diesen Orten ver- 
bleiben sie für die übrige Zeit (eis τὸν ἔπειτα χρόνον, 114c4). 


® Vgl. dazu R. Loriaux, Le Phedon de Platon, I, 5. 156 ad τὸ παράπαν. 


II. Der eschatologische Mythos 33 


So wird die ganze Erde, von ihrer Mitte bis zu ihrer im Äther liegenden 
Oberfläche durch Seelen besiedelt. Jede Zone und jeder Ort, der in Sokrates’ 
Kosmographie beschrieben wird, kommt als Aufenthaltsort für eine bestimmte 
Art der Seelen in Betracht. Nur von den einen hören wir nicht, wo sich eigent- 
lich ihre Aufenthaltsorte befinden, nämlich von den vollkommen körperlosen 
Seelen der durch die Philosophie Gereinigten. 


b) Tiere, Dämonen und Götter 


Damit das Bild der Besiedlung des Weltalls vollständig ist, müssen wir noch 
zwei Züge hinzufügen. 

Erstens sind die Menschen bzw. Menschenseelen nicht die einzigen, die in 
diesem Kosmos leben. Es gibt neben ihnen auch noch andere Lebewesen (ζῷα), 
es gibt Dämonen (δαίμονες) bzw. Seelenführer (ἡγεμόνες), und es gibt Götter 
(ϑεοῦ: 

(i) Die anderen Lebewesen (ζῷα) neben den Menschen sind offensichtlich 
die Tiere?*. Diese leben in allen drei auf der Erde befindlichen Zonen: im Was- 
ser (109e4-5), in der Luft (110e5) und in der Ätherzone auf der reinen Erde 
(111a3-4). 

(ii) Die Dämonen (ὁ ἑκάστου δαίμων, ὅσπερ ζῶντα εἰλήχει, 107d6. ὑπὸ 
τοῦ προστεταγμένου δαίμονος, 10802--3. ὁ δαίμων, 113d2) bzw. Seelen- 
führer (μετὰ ἡγεμόνος, 10761) gibt es im Bereich der irdischen Vertiefungen 
bzw. im Grenzbereich zwischen diesen und dem Ort des Gerichts, dessen Lo- 
kalisierung unbekannt bleibt. Sie bekommen jeder eine Seele für die Zeit eines 
Menschenlebens zugewiesen (ζῶντα eiAnxeı, 107d7) und begleiten diese 
Seele zuerst an den hiesigen Aufenthaltsort (δεῦρο, 107e3) und später, nach 
dem Tode, vor das Gericht (107d5-108b3). Dort scheiden sie von diesen See- 
len und überlassen sie entweder der Notwendigkeit (ὑπ᾽ ἀνάγκης), die sie in 
die unterirdischen Gewässer reißt (108b3-c3), oder den Göttern (συνεμπόρων 
καὶ ἡγεμόνων ϑεῶν), die sie an ihre ätherischen Aufenthaltsorte begleiten 
(108c2-5). 

(iii) Die Götter, die letzte Gruppe der Wesen, die im Bereich der Erde le- 
ben, halten sich in ihren Hainen und Heiligtümern auf der reinen Erde auf, wo 
sie mit den dort lebenden Menschen Umgang pflegen (111b6-c1). 


34 Hierin muß der Anknüpfungspunkt zwischen der Seelenwanderungslehre des End- 
mythos und dem Gedanken der Wiedergeburten der Seelen in tierischen Lebewesen, den 
Sokrates früher im Phaidon (81e5-82b8) zum Ausdruck bringt und der später im Timaios 
(91d6-92c3) wiederaufgenommen wird, gesehen werden; vgl. dazu unten, 5. 239-242. 
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c) Die Zeitperioden 


Der zweite Zug, der noch in das Gesamtbild des durch die Seelen besiedelten 
Weltalls eingetragen werden muß, ist seine Zeitlichkeit. Es ist eine zyklische 
Zeitlichkeit, die durch „viele und lange Umläufe der Zeit“ (ἐν πολλαῖς χρό- 
νου καὶ μακραῖς περιόδοις, 107e4) strukturiert wird. Die Seelen der Ge- 
storbenen, die nach ihrem Gericht eine gebührende Zeit lang (neivavras ὃν 
χρὴ χρόνον, 107e3) an dem zugewiesenen Ort ihre Strafe einbüßen bzw. ihre 
Belohnung genießen, kehren „in den vielen und langen Umläufen der Zeit“ 
wieder hierher, d.h. zum Leben in einer der irdischen Vertiefungen zurück. 

Durch die großen „Zeitperioden“ werden allem Anschein nach die quasi 
linearen „Zeiten“ beschränkt, die die Seelen an ihren jeweiligen Aufenthalts- 
orten zu verbringen haben: sei es die „viel längere Zeit“ (χρόνον Te ζῆν πολὺ 
πλείω, 111b3) des Lebens auf der reinen Erde, sei es die „übrige Zeit“ (eis 
τὸν ἔπειτα χρόνον, 114c4), die die gereinigten Seelen der Philosophen an 
ihren unaussprechlich schönen Aufenthaltsorten verbringen, sei es sogar das 
„nimmermehr“ (οὔποτε, 113e6), das den schwersten Frevlern verbietet, aus 
dem Tartaros herauszukommen. Die vielen und langen Kreisläufe der Zeit, 
denen die Seelenführer gehorchen (107e3—4), scheinen auf diese Weise für 
eine ständige Zirkulation der Seelen im Bereich der Erde zu sorgen”. 


3. Der epistemische Wert des Schlußmythos 


Der Schlußmythos ist kein Beweis der Unsterblichkeit der Seele mehr. Daß die 
Seele unsterblich ist, ist hier kein Demonstrandum, sondern eine Vorausset- 
zung, auf der Sokrates weiterbaut. Eine andere Voraussetzung, auf der der 
eschatologische Mythos aufgebaut wird, besagt, daß es den Seelen der Guten 
nach dem Tode viel besser ergeht als den Seelen der Schlechten. Wir finden 
diese beiden Thesen bereits am Anfang des ganzen Gesprächs, zu Beginn von 
Sokrates’ ‚Apologie‘, in einem einzigen Satz zusammengefaßt: „Ich habe gute 
Hoffnung, daß es für die Gestorbenen etwas gibt, und zwar, wie man das ja 
von alters her sagt, etwas viel Besseres für die Guten als für die Schlechten“ 
(63c5-7). Die erste These dieses Satzes wurde durch Sokrates’ Freunde in 
Zweifel gezogen und wurde dadurch zum Demonstrandum aller folgenden 
Beweise. Mit der zweiten These hat es eine eigene Bewandtnis. Sie setzt näm- 


5 Vgl. dazu unten, S. 48-51. 
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lich die erste voraus: Widerlegt man die erste, kann man auch die zweite ver- 
gessen. Deshalb kehrt Sokrates zu ihr immer erst dann zurück, wenn er die 
erste These für bewiesen hält. So bereits im Rahmen seiner ‚Apologie‘ (66e6- 
6702. 69c3-d1), so in knappen Worten nach dem Beweis aus den Gegensätzen 
(72el-2), so ausführlich nach dem Beweis aus der Ähnlichkeit (80d5-84b8) 
und so wieder nach seinem letzten Beweis (107c1ff.). Die zweite These wird 
jedoch eigentlich nie zum Gegenstand einer Beweisführung. Sokrates gründet 
sie statt dessen auf die Autorität der Tradition (63c6. 107d5-6), der „echten 
Philosophen“ (66b2), der Begründer der Mysterien (69c3-4) und der in die 
Mysterien Eingeweihten (8128-9). Ihre Darlegung hat immer den Charakter 
einer religiösen Botschaft, eines Mythos, den sich die Eingeweihten unterein- 
ander erzählen: ναρϑηκοφόρου μὲν πολλοί, βάκχοι δέ TE παῦροι (69c8- 
41). So ist es auch im Falle des Schlußmythos. Er ist in seinem Grundthema 
nichts anderes als eine mythische Ausmalung der zweiten Hälfte der Sokra- 
tischen Hoffnung. Wie alle vorausgehenden Äußerungen zu diesem Thema 
beruht auch er auf der Voraussetzung, daß die menschliche Seele unsterblich 
ist (107c8. 114d4); und wie sie ergänzt auch er den ersten Teil der Sokra- 
tischen Hoffnung, dem der letzte Beweis gewidmet war, durch den zweiten 
Teil, dem der Mythos gilt. 

Worin liegt nun eigentlich der Wert dieser mythischen Ausführungen, wenn 
sie keine Beweise darstellen? Sokrates geht auf diese Frage ausdrücklich ein. 
Es sind Zaubergesänge, sagt er, die man sich zusprechen soll (114d6-7)?*. Von 
solchen Zaubergesängen sagt er im Laufe des Gesprächs, daß sie zum Zweck 
haben, das Kind in uns, das den Tod fürchtet, zu beschwichtigen (77d5-e2). 
Und er spricht davon, daß er selbst solche Zaubergesänge singt, wie die Schwä- 
ne vor dem Tode singen, weil er, wie sie, als ein Diener und dem Gott Apoll 
geweihter das kommende Gute voraussieht und wahrsagt (84e3-85b9). 

Heißt das aber, daß die mythischen Ausführungen keinen epistemischen 
Wert haben? Das behauptet Sokrates nicht. Seine Einstellung zu seinen eigenen 
mythologischen Ausführungen ist differenzierter. Wichtig an ihnen sind ihm 
nicht etwa die Details der unterirdischen Hydraulik (114d1-2), sondern die 
Schicksale der Seelen (114d2-3). Wenn das Axiom der Unsterblichkeit der 
Seele als erwiesen gilt (107c9. 114d4), dann folgt daraus, daß die Seele, die 
sich selbst während ihres Menschenlebens Böses zugezogen hat, dieses Übels 


36 καὶ γὰρ χρὴ τοιαῦτα ὥσπερ ἐπάδειν ἑαυτῷ. Zur Bedeutung von ἐπῳδή bei 
Platon siehe: Elizabeth Belfiore, Elenchus, epode, and magic: Socrates as Silenus, in: 
Phoenix 34, 1980, S. 128-137; L. Brisson, Platon: les mots et les mythes, Edition revue 
et mise ἃ jour, Paris 1994, S. 93-105. 
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durch den Tod nicht loswird (107c5-d1). Es empfielt sich dann, zu glauben, 
daß ihr Schlecht- bzw. Gutgewordensein in ihrem eschatologischen Schicksal 
einen Niederschlag findet (114d4-6). Eben auf diesen Glauben an die eschato- 
logischen Schicksale der Seelen, und nicht auf die Details der mythischen Kos- 
mographie, bezieht sich das berümte Wort καλὸς γὰρ ὁ κίνδυνος (114d6)”, 
welches besagt: Gehen wir davon aus, daß die Seele unsterblich ist, dann kön- 
nen wir nur gewinnen, wenn wir uns die jenseitigen Schicksale der Seelen 
ungefähr so vorstellen werden, wie sie in Sokrates’ Mythos geschildert wur- 
den. Denn diese Schilderung befreit die Seele von der Todesangst, befähigt sie 
infolgedessen, die Oberhand über das Körperliche zu gewinnen, dem Übel der 
Selbstversklavung durch die Unterordnung unter das Körperliche zu entgehen, 
sich statt dessen dem Intelligiblen zuzuwenden, und auf diese Weise gut zu 
werden (114d7-115a3). 

Der Mythos ist also nicht ohne Bezug auf das Wissen. Er hat allerdings eine 
eigentümliche epistemische Struktur. Er baut auf einer Grundthese auf, die für 
wahr gehalten wird, und schließt an sie Behauptungen an, die sowohl mit der 
Grundthese als auch untereinander im Einklang stehen. Diese bilden das Ge- 
rüst des Mythos, an dem festzuhalten ist. Dieses Gerüst wird durch Einzel- 
heiten vervollständigt, die ihm grosso modo entsprechen müssen, in concreto 
jedoch unterschiedlich gestaltet werden können. So ist der Schlußmythos auf- 
gebaut: Die Grundthese, die für wahr gehalten wird, ist die Unsterblichkeit der 
Seele. Die mit ihr harmonierenden Behauptungen, die an sie angeschlossen 
werden, betreffen die Schicksale der Seelen nach dem Tode: die besseren für 
die Guten und die schlechteren für die Bösen. Die vervollständigende Aus- 
malung, die sich lediglich im Rahmen des Wahrscheinlichen zu halten hat, 
betrifft die kosmophysischen Bedingungen, welche es erlauben sollen, die 
Thesen der Unsterblichkeit der Seelen und ihrer eschatologischen Schicksale 
zu einem erzählbaren Mythos zu entwickeln. 


4. Der Schlußmythos und die Kritik an Anaxagoras 


Gehen wir nun zu der Frage über, ob der Schlußmythos in irgendeinem Ver- 
hältnis zu den früheren kosmologischen Überlegungen des Phaidon steht: zu 
der Sokratischen Kritik an der alten φύσεως ἱστορία und zu dem Argument 
aus dem Kreislauf der Genesis. 


3” Zur Bedeutung dieser Redewendung vgl. J. Salviat, KAAO% TAP O KINAYNO2. 
Risque et mythe dans le Phedon, in: Revue des Etudes Grecques 78, 1965, S. 23-39. 
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a) Der ordnende νοῦς 


Der Schlußmythos erwähnt nicht einen göttlichen, ordnenden νοῦς, auf dessen 
Aktivität die Ordnung des Weltalls zurückzuführen wäre. Es gibt jedoch zwei- 
felsohne einen Zusammenhang zwischen den naturwissenschaftlichen Fragen, 
die Sokrates in seiner Jugend bewegt haben, und dem kosmologischen Modell, 
das er seinem eschatologischen Mythos zugrunde legt. Rufen wir uns nämlich 
diese Fragen in Erinnerung, so finden wir sie durch Sokrates’ Mythos zu ei- 
nem guten Teil beantwortet?®. 

Die erste der beiden Fragen, die das Sein des Menschen betrafen, nämlich 
wie ein Lebewesen entsteht und wie es vergeht (96b2-3. 96b8-9), erhält ihre 
Antwort in dem Gedanken, daß es die im Bereich der Erde zirkulierenden See- 
len sind, die periodisch in bestimmte irdische Gegenden geschickt werden, wo 
sie für eine begrenzte Zeit die Körper beleben. Die zweite dieser Fragen, näm- 
lich wie der Mensch denkt (9663-8), wird im Schlußmythos nicht eigens be- 
handelt, mag jedoch für beantwortet gehalten werden, denn Sokrates’ frühere 
Ausführungen, auf denen er im Schlußmythos baut, machten es genügend klar, 
daß der Mensch weder durch Blut, Luft oder Feuer noch durch das Gehirn, 
sondern durch die Seele denkt. 

Gehen wir nun zu den kosmologischen Fragen über. Die Frage, ob die Erde 
flach oder kugelförmig ist (97d8-e1), erhält eine eindeutige Antwort (108e5). 
Die Frage, ob sie sich in der Mitte des Weltalls befindet (9763), auch (108e5). 
Die Fragen, die Sonne, Mond und Sterne betrafen (98a2-6), werden zwar nicht 
konkret beantwortet, sind aber nicht ganz vergessen: Wir erfahren, daß sich die 
Sterne im reinen Himmel, d.h. in der himmlischen Ätherzone, befinden 
(10958), und wir hören auch, daß die seligen Bewohner der reinen Erde, die mit 
den Göttern selbst verkehren, auch der Sonne, des Mondes und der anderen 
Sterne so ansichtig werden, wie sie wirklich sind (111c1-2). 

Der bei weitem größte Teil der kosmographischen Ausführungen des 
Schlußmythos gilt freilich der Beschreibung der Oberfläche und des Inneren 
der Erde, von der in Sokrates’ autobiographischen Bericht keine Rede war, 
während er auf sie im Schlußmythos einen besonderen Wert legt (108c5-6. 
108d9-e2). Das ändert jedoch nichts daran, daß das Weltbild, in dessen Rah- 


38 Diese Entsprechung hat bereits D. Sedley, Teleology and Myth in the Phaedo, in: 
Proceedings of the Boston Aera Colloquium in Ancient Philosophy 5, 1989, 5. 359-383, 
festgestelt und an einigen Beispielen exemplifiziert; der Deutung Sedleys folgt auch D. 
Frede, Platons „Phaidon“, S. 156 mit der Anm. 6. 
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men die Einzelheiten der Erdkunde mit einer wissenschaftlich pedantischen 
Minuziosität geschildert werden, in seinen grundlegenden Zügen nach dem 
Fragebogen des jungen Sokrates entworfen wird. 

Kehren wir nun zum Anaxagoreischen νοῦς zurück. Fehlt von ihm in So- 
krates’ Kosmos wirklich jede Spur? Lassen wir uns durch die Tatsache, daß er 
von Sokrates in seinem Mythos nirgendwo genannt wird, nicht entmutigen, 
und fragen wir, ob er in ihm, wenn nicht dem Namen nach, so doch der Sache 
nach nicht präsent ist. 

Wie hat Sokrates den Anaxagoreischen voös verstanden? Als einen wir- 
kenden Denkakt, der alles so organisiert, wie es am besten bzw. bestmöglichen 
ist. In diesem Sinne sollte der ordnende νοῦς die Ursache des Entstehens, Ver- 
gehens und Seins sein. Sokrates hat ihn also als Organisationsprinzip des gan- 
zen Bereichs der Genesis verstanden, und zwar sowohl im Einzelnen als auch 
im Ganzen. Fragen wir nun nach dem Organisationsprinzip des mythischen 
Kosmos des Sokrates. Gibt es hier eines? Und wenn ja, dann welches? 

Das Weltall der Sokratischen Hoffnung ist sehr wohl ein geordnetes Welt- 
all. In seiner physischen Gestalt ist es im Grunde an mathematisch-physika- 
lischen Leitfäden konstruiert: an den Leitfäden der Geometrie der Kugel und 
der Physik des Gleichgewichts der festen Körper, an den Leitfäden der Propor- 
tionenlehre und der Hydraulik. Suchten die naturwissenschaftlichen Theorien, 
denen Sokrates in seiner Jugend begegnete, die Ursachen des Entstehens, Ver- 
gehens und Seins im Bereich der sinnlich wahrnehmbaren Elemente, so baut 
Sokrates sein Universum nach mathematischen bzw. zumindest annähernd 
mathematisierbaren Gesetzmässigkeiten auf. Mit anderen Worten: Sokrates 
orientiert sich nicht primär am Bereich des Wahrnehmbaren, sondern am Be- 
reich des Intelligiblen. Dies ist ein Zug, den seine kosmologischen Schilde- 
rungen mit dem Prozedere der zweiten Fahrt gemeinsam haben. 

Doch ist die Mathematisierbarkeit das einzige ordnende Prinzip dieses my- 
thischen Weltalls? Offensichtlich nicht. Es gibt ein noch höheres Prinzip, nach 
dem das mythische Universum des Sokrates organisiert wird und das sich der 
mathematischen Strukturen gleichsam bedient. Dieses Prinzip ist kein anderes 
als die grundlegende Idee des ganzen eschatologischen Mythos. Sie besagt: Es 
muß im Kosmos den Seelen der Guten nach dem Tode viel besser ergehen als 
den Seelen der Schlechten. Mit anderen Worten: Der Kosmos muß, sofern es 
möglich ist, so organisiert werden, daß die Seelen der Gerechtesten das Beste 
erfahren und die Seelen der größten Verbrecher das Schlimmste. Durch dieses 
Prinzip ist die Konstruktion des mythischen Weltmodells in allen seinen Ein- 
zelheiten durchweg bestimmt. Es gibt in ihm keinen Zug, der diesem Prinzip 
nicht entsprechen, ja der ihm nicht dienen würde. 
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So stellen wir fest, daß das Organisationsprinzip des mythischen Welt- 
modells mit Sokrates’ Ausdeutung des Anaxagoreischen νοῦς doch etwas ge- 
meinsames hat. War der Anaxagoreische νοῦς als Ursache dessen definiert, 
daß alles im Universum der Genesis, so wie es ist, am bestmöglichen dispo- 
niert ist, ist das Organisationsprinzip des Sokratischen Weltalls dadurch defi- 
niert, daß alles im Universum der Genesis, so wie es ist, am bestmöglichen 
disponiert ist unter der Voraussetzung, daß es in ihm den Seelen der Guten 
nach dem Tode viel besser ergeht als den Seelen der Schlechten. Der Anaxa- 
goreische νοῦς zeigte sich in Sokrates’ Deutung als das Gute, das alles zusam- 
menbindet und zusammenhält. Das Organisationsprinzip des mythischen Kos- 
mos des Sokrates zeigt sich ebenfalls als ein zusammenbindendes Gutes, aller- 
dings als ein Gutes für die Seelen der Guten. So unterscheidet sich das Or- 
ganisationsprinzip des Sokratischen Kosmos von dem Anaxagoreischen νοῦς 
eigentlich nur dadurch, daß es sich als Prinzip des Bestmöglichen nicht primär 
auf die materiellen Bedingungen bezieht, sondern auf die Seelen®”. Wo es sich 
auf das Gutsein der materiellen Bedingungen bezieht, dort wird eine möglichst 
mathematisierbare Ordnung angestrebt. Wo es sich auf das Gutsein der Seelen 
bezieht, dort wird eine Ordnung angestrebt, die die sittliche Verantwortung der 
Seelen für ihr Leben im Leibe zum Tragen kommen läßt. Die mathematisch- 
materielle Ordnung wird dabei der sittlich-seelischen deutlich unterstellt: die 
erstere dient der letzteren. 


Ὁ) Die materielle ἀνάγκη 


Wir finden im Schlußmythos des Sokrates sogar ein Gegenstück zur Unter- 
scheidung der wahren Ursachen von den materiellen Bedingungen, ohne die 
die Ursachen nicht Ursachen sein können (99b24). Es ist die Elementenlehre 
des Schlußmythos. Diese scheint mit fünf Elementen zu rechnen: Aus dem 
Äther fliessen Luft und Wasser herunter (109663), die sich im Erdinnern 


39 Ὁ. Sedley, Teleology, 5. 373f., spricht in diesem Sinne zutreffend von der „Psy- 
chozentrizität‘ der teleologischen Struktur der Platonischen Kosmologie; so auch D. Fre- 
de, Platons „Phaidon“, 5. 164. 

® Genau genommen spricht Sokrates hier von Wasser, Nebel und Luft (τό τε ὕδωρ 
καὶ τὴν ὁμίχλην καὶ τὸν ἀέρα, 109b6-7), die aus dem Äther herabfliessen und sich als 
dessen Sediment in den Vertiefungen der Erde absetzen (οὗ [sc. αἰϑέρος] δὴ ὑπο- 
στάϑμην ταῦτα εἶναι καὶ συρρεῖν ἀεὶ eis τὰ κοῖλα τῆς γῆς, 109c1-3). Wenn aber 
Sokrates die einzelnen kosmischen Zonen unterscheidet, spielen nur noch οὐρανός = 
αὐϑήρ, ἀήρ und ὕδωρ eine distinktive Rolle (vgl. 109c3-110al und 111a7-bl). Man 
kann also annehmen, daß der Nebel kein selbständiges Element ist, sondern eine Mi- 
schung aus Wasser und Luft, wie z.B. der Lehm (πηλός, 111d8) eine Mischung aus 
Wasser und Erde ist. 
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mit Erde und Feuer mischen (111d4-el. 112a6-7. 112b3-c1)*'. Obschon es 
nicht ausdrücklich gesagt ist, muß es unter diesen fünf Elementen eine Art 
Kreislauf geben, denn auf der einen Seite fliessen Wasser, Nebel und Luft 
„unaufhörlich“ (ἀεί, 109c2) aus dem Äther-Himmel herab und auf der anderen 
Seite mischen sich Wasser, Feuer, Erde und Luft in einem ständigen Kreislauf 
der unterirdischen Flüsse (111d2-112e3). Soll dieses materielle Universum 
aufrechterhalten bleiben, muß es unter den fünf erwähnten Elementen einen 
beständigen Austausch geben. 

Die wahre Natur der Elemente kommt jedoch erst bei der Schilderung der 
Schicksale der Seelen der Verbrecher zum Ausdruck. Diese werden nämlich 
nach dem jenseitigen Gericht“ nicht nur von ihren Dämonen, sondern auch 
von allen anderen Seelen verlassen und nach einiger Zeit ratlosen Herumirrens 
von der Notwendigkeit (ὑπ᾿ ἀνάγκης) an die ihnen gebührenden Aufenthalts- 
orte gerissen (108b7-c3). Die „Notwendigkeit“ wirft sie, wie aus Sokrates’ 
genauerer Beschreibung dieses Vorganges erhellt, in die gewaltigen unter- 
irdischen Gewässer, durch die die Seelen der Verbrecher in den Tartaros bzw. 
Kokytos und Pyriphlegethon geworfen werden. Es ist die rein materielle Kraft 
der strömenden und flutenden Elemente, die die Seelen der Verbrecher mit 
sich reißt. Wieso — wird man fragen wollen — kann eine rein materielle Ananke 
auf die unsichtbaren Seelen einwirken? Sie kann es eben in dem Maße, in dem 
die Seelen nicht gereinigt, sondern „voll von Körperlichkeit“ (τοῦ σώματος 
ἀναπλέα, 83d10) bleiben“. Das ist die „Bildung und Nahrung“ (τῆς παι- 


41 Die Fünf-Elementenlehre ist im Phaidon nur angedeutet, nicht herausgearbeitet. 
Die scharfe Unterscheidung zwischen αἰϑήρ und ἀήρ wirkt angesichts der Vier-Ele- 
mentenlehre des Timaios, wo der Äther lediglich als die reinste Form der Luft - τὸ μὲν 
εὐαγέστατον (Tim. 58d2) - aufgefaßt wird, einigermaßen überraschend. D. Sedley 
(Teleology, S. 362 mit der Anm. 6) meint, daß die scharfe Untrescheidung zwischen dem 
Äther und der Luft dem Schlußmythos eine ausgesprochen Anaxagoreische Prägung 
verleiht. Die Vier-Elementenlehre des Timaois mag indessen nicht Platons einziger Ver- 
such einer Elementenlehre gewesen sein, wie auch die Epinomis zeigt. Zu den akade- 
mischen Varianten der Elementenlehre vgl. M. Baltes, Die Zuordnung der Elemente zu 
den Sinnen bei Poseidonios und ihre Herkunft aus der alten Akademie, in: Philologus 
122, 1978, 183-196 = ders. AIANOHMATA. Kleine Schriften zu Platon und zum Pla- 
tonismus, Stuttgart -- Leipzig 1999, 5. 33-50, zu Platon bes. 5. 192, die Anm. 34 - 5. 45, 
die Anm 34; siehe auch ders., Der Platonismus in der Antike, Bd. 5, Stuttgart -- Bad 
Cannstatt 1998, S. 558f. 

42 Das ὅτιπερ ai ἀλλαί in 10864 bezieht sich auf eis δή τινα τόπον, ol δεῖ τοὺς 
συλλεγέντας διαδικασάμενους εἰς "Audov πορεύεσϑαν in 107d7-8. 

# Pace D. Frede, Platons „Phaidon“, 5. 162. Frede meint, Platon geht im Schlußmy- 
thos des Phaidon deswegen auf die Schilderung der „inneren“ Qualen der Seelen im Pur- 
gatorium nicht ein, weil die entleibten Seelen keine körperliche Qualen erfahren können. 
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δείας τε καὶ τροφῆς, 107d3-4; vgl. 81d8-9), die die Seelen der Schlechten, 
der Verbrecher, auf ihre Reise ins Jenseits mitnehmen. 

Es ist in diesem Zusammenhang zu bemerken, daß der Schlußmythos 
durchgehend damit rechnet, daß die Seelen der meisten Verstorbenen auch im 
Jenseits eine Art Körper bekleiden. Es wird nämlich ausdrücklich gesagt, daß 
nur die Seelen der durch die Philosophie „hinreichend gereinigten“ nach dem 
Tode ein völlig körperloses Leben führen (114c2-6; vgl. 64a4-68b6). Alle an- 
deren behalten einen Anteil an der Körperlichkeit, die einen mehr, die anderen 
weniger (108a7-b4; vgl. 81c8-82b8), und werden dementsprechend entweder 
- falls sie frevelhaft gelebt haben -- der bloßen Kraft der materiellen Elemente 
ausgeliefert (113e1-114b6), oder - falls sie fromm gelebt haben — mit einem 
Körper verbunden, der nicht beschwerlich ist (111a3-b6. 114b6-c2). 

Der blinden Kraft (ἀνάγκη) der Elemente im Erdinneren wird die wohl- 
wollende Gemeinschaft (συνουσία!ι) der Götter auf der Erdoberfläche gegen- 
übergestellt (108c4-5. 111b6-c1). Die Seele des Verbrechers entbehrt jegli- 
cher Führung: ihr Dämon hat sie verlassen, andere Seelen meiden sie, und 
überhaupt keiner nimmt sich ihrer an, bis sie die ihr gebührende Moira (ἡ 
προσήκουσα μοῖρα, 113e5) — die Notwendigkeit (108c2) - in das Getöse des 
Tartaros wirft. Die gereinigte Seele des Frommen dagegen erlangt eine bessere 
Führung, als sie vorhin hatte: Anstatt eines Dämonen-Führers, der sie zeit ihres 
Lebens in der irdischen Vertiefung begleitete (107d5-4), werden nun die Göt- 
ter selbst zu ihren Begleitern und Führern (108c4-5). 

Das also sind die Stufen des Seelenlebens im Kosmos: Die Seele wird ent- 
weder auf der Oberfläche der Erde durch die Götter begleitet und geführt, oder 
in den Vertiefungen der Erde durch die Dämonen, oder sie wird an der Ache- 
rusis in der Gemeinschaft der anderen Seelen wohnhaft (113d4-e1), oder 
aber ohne jede göttliche bzw. dämonische Führung und ohne jede Seelenge- 
meinschaft in den Tartaros geworfen, wo sie nur die vier Elemente zu ihren 
furchtbaren Gesellen hat. So sehen wir an den Schicksalen der Seelen, wie 
sich im mythischen Kosmos des Sokrates eine Schichtung der Bereiche nach 
den sie bewohnenden Wesen abzeichnet. Die oberen Schichten sind Orte des 
gegenseitigen Verkehrs der Seelen untereinander sowie mit den Dämonen und 
den Göttern. Der Tartaros hingegen ist ein Ort, wo es nicht einmal die Ge- 
meinschaft der Seelen untereinander, geschweige denn der Seelen mit den 
Dämonen und Göttern gibt. Es ist ein Ort, wo nur das Wirrsal der Elemente 
herrscht**. 


“ Vgl. Ὁ. Frede, Platons „Phaidon“, 5. 160. 
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c) Die Seelen zwischen νοῦς und ἀνάγκη 


Es wird manchmal behauptet, daß der mythische Kosmos des Sokrates im 
Phaidon ein bloß mechanistisches Gebilde ist, eine machina mundi, die aus 
rein materiellen Bestandteilen gebaut ist“. Und es wird darauf hingewiesen, 
daß Sokrates selber im Schlußmythos den Richtlinien nicht folgt, die er in 
seiner Kritik an Anaxagoras der Naturwissenschaft vorschrieb, d.h. daß er die 
Ordnung des Kosmos durch Ursachen erklärt, die den materiellen Bedingun- 
gen der alten Physiologen entsprechen und nicht der Ursache im Sinne eines 
ordnenden voüs*. Aber ist dem wirklich so? Die materiellen Bedingungen - 
die Gestalt der Erde, die Schichtung der Elemente, die unterirdischen Kanäle, 
die hydraulischen Vorgänge - dies alles ist doch ganz klar anderen „Ursachen“ 
untergeordnet. Die Gestaltung des Materiellen, sowohl im Großen und Ganzen 
als auch im kleinsten Detail, zeigt sehr wohl ein διὰ τί im Sinne eines „Wor- 
umwillen“. Dieses Worumwillen ist das Schicksal der Seele. Die Seele ist das, 
um deretwillen alles so geordnet ist, wie es ist. Genauer gesprochen: nicht die 
Seele, sondern die Seelen. 

Aus dieser Perspektive sehen wir, was Platons junger Sokrates in der alten 
Naturforschung vermißte. Es war der angemessene Seelenbegriff. Denn erst in 
ihm findet er nun ein Verbindungsglied, welches ihm erlaubt, den Anaxago- 


45 Dies ist insbesndere die These von Ch. Mugler (La physique de Platon, Paris 1960, 
zum Phaidon vor allem S. 68-87). Muglers Schema der Entwicklung der Platonischen 
Physik setzt eine Trennung zweier Ordnungen voraus, der rein physischen, unbelebten 
einerseits und der psychischen, belebten bzw. belebenden andererseits. Platon habe sich 
noch im Phaidon bemüht, beide Ordnungen auseinanderzuhalten und beide, insbeson- 
dere aber die rein physische Ordnung, unter das „regime de l’autarcie“ zu stellen. Mugler 
nimmt an, daß sich Platon sein Leben lang um die Konstruktion eines Weltbildes bemüht 
habe, das eine „machine cosmique“ darstellen würde, für deren Erklärung man keine 
außerhalb von ihr liegende Ursachen bräuchte, sondern lediglich mit der Explikation 
ihrer inneren Gesetze auskommen würde. Platon habe damit im Bereich der Physik den 
alten Traum der Vorsokratiker zu realisieren versucht, den Kosmos als perpetuum mo- 
bile aufzufassen (vgl. 5. 6. 77. 129 und passim). Bereits im Phaidon -- und zwar eben im 
avramödocıs-Gedanken - zeichne sich jedoch die Möglichkeit ab, die Physik letzten 
Endes von der Psychologie abhängig zu machen (S. 83f.). Diesen Weg habe Platon nach 
Mugler zuerst lange nicht wählen wollen, bevor er im Timaios, den Nomoi und der Epi- 
nomis (die Mugler für echt hält) das wissenschaftliche Ideal der autonom konstruierten 
Physik notgedrungen aufgab. Ich halte die Konstruktion Muglers für unrichtig. Der Leit- 
gedanke Platons ist bereits im Phaidon nicht der einer Physik der immanenten Natur- 
gesetze, sondern der einer teleologischen, auf die Seelen und den ordnenden voös hin 
geordneten Physik. 

“ Vgl. J.-F. Pradeau, Le monde terrestre, 5. 103f. 
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reischen voüs-Gedanken auf die naturwissenschaftlichen Fragen im Sinne der 
materiellen Bedingungen anzuwenden. 


IV. Seele und Kosmos 


Wir sind von der Feststellung ausgegangen, daß der Phaidon in der Antike als 
der Platonische Dialog über die Seele galt. Nun haben wir gesehen, daß dieses 
Hauptthema an mehreren Stellen des Dialogs mit kosmologischen Fragen eng 
verwoben ist. Das erste Argument für die Unsterblichkeit der Seele setzt eine 
kosmologische Überlegung voraus, das letzte Argument wird auf dem Hinter- 
grund einer allgemeinen Überlegung über die Voraussetzungen der Natur- 
forschung entwickelt, und der Schlußmythos, der ein kosmographisches Mo- 
dell darstellt, entspricht der gleich am Anfang ausgesprochenen Hoffnung des 
Sokrates, daß es für den Menschen nach dem Tode noch etwas gibt, und zwar 
etwas viel Besseres für die Guten als für die Schlechten. 

Stellen alle diese kosmologischen Themen im Phaidon nur ein dekoratives 
Anhängsel zu der Kette der argumentativen Ausführungen dar? Offensichtlich 
nicht. Sie sind zu eng verbunden mit den beiden Hauptthesen, um derentwillen 
Sokrates seine Argumente entwickelt und gegen die Simmias und Kebes ihre 
Einwände erheben. Die Seelenlehre des Sokrates braucht einen kosmologi- 
schen Rahmen: Die Unsterblichkeit der Seele ist ohne den Gedanken eines kos- 
mischen Kreislaufs, in den die Seelen einbezogen sind, systematisch nicht zu 
denken, und die Belohnung bzw. Bestrafung der Seelen ist ebenfalls ohne den 
Gedanken eines ontologisch abgestuften Weltalls systematisch nicht zu fassen. 
Beides ruft nach der Ausarbeitung einer Kosmophysik, die nicht Selbstzweck 
ist, sondern eine notwendige Ergänzung der Seelenlehre. Der epistemische 
Wert dieser Kosmophysik ist dadurch gekennzeichnet, daß sie auf Hypothesen 
baut, sich an mathematischen Modellen orientiert und sich nicht im Bereich des 
Wahren selbst, sondern im Bereich des Wahrscheinlichen bewegt. Die Bot- 
schaft des Phaidon ist diesbezüglich klar: Es ist eben die zugegebenermaßen 
halb-wissenschaftliche und halb-mythische Kosmophysik, die an die Stelle der 
alten Naturforschung zu treten hat und die die Forderungen, die Sokrates an 
Anaxagoras stellte, zu erfüllen hat. Der Schlüssel zu dieser neuen Auffassung 
der φύσεως ἱστορία ist ihre Psychologisierung. 

Im Phaidon gehören also Seele und Kosmos eng zusammen. Der ganze 
Dialog stellt unter diesem Gesichtspunkt einen deutlichen Schritt in die Rich- 
tung einer Seelenkosmologie dar, wie wir sie aus dem Timaios kennen. Zwar 
arbeitet Platon im Phaidon nicht wie im Timaios mit dem Gedanken einer 


46 Seelenlehre und Kosmologie 


Weltseele, er arbeitet aber doch mit dem Gedanken eines Kosmos, den die in 
ihm zirkulierenden Seelen beleben. Zwar spricht sein Sokrates im Phaidon 
nicht von einem Demiurgen, er spricht aber doch von einem göttlichen νοῦς, 
der das All ordnet. Zwar ist im Phaidon keine Rede von einem intelligiblen 
Modell, nach dem sich ein göttlicher Demiurg bei der Gestaltung des Uni- 
versum richten würde, aber es begegnet uns hier doch dieselbe Entsprechung 
zwischen einer denkend-wirkenden Kraft und einer logos-haften Struktur, die 
das rätselhafte Verhältnis zwischen dem Demiurgen und dem intelligiblen 
Modell im Timaios auszeichnet. Zwar beinhaltet der Phaidon keine nähere 
Ausarbeitung einer Elementenlehre, geschweige denn eine Theorie der Ein- 
wirkung des Intelligiblen auf das bloß Materielle, aber deren Keime sind doch 
da: in der rudimentären Elemententheorie des Schlußmythos sowie in der Ge- 
genüberstellung einer quasi mathematischen Ordnung der höheren kosmischen 
Zonen, die durch die Gemeinschaft der Götter, der Dämonen und der Seelen 
besiedelt werden, auf der einen Seite, und der chaotischen Bewegungen des 
bloß Materiellen in der Mitte des Tartaros, wo die Seelen der Frevler der 
Ananke gehorchen, auf der anderen. Zwar trennt Sokrates im Phaidon die ar- 
gumentativen Beweisführungen von der mythischen Darstellungsweise der 
eschatologischen Schilderungen, aber der Mythos kommt ähnlich wie im Ti- 
maios dort zum Wort, wo es darum geht, die Seelenlehre mit der Kosmophysik 
zu einer zwar nicht streng genommen wahren, aber doch wahrscheinlichen 
Kosmologie zu verbinden. 

Lesen wir damit in den Phaidon nicht zu viel aus der ausgesprochen kos- 
mologischen Perspektive desjenigen Dialogs hinein, der über die Welt handelt 
und den die Alten unter der Rubrik der „naturwissenschaftlichen“ Schriften 
führten”? Ist der Phaidon, die Schrift über die Seele, nicht durch und durch der 
individuellen Seele des Menschen gewidmet“?? Ist seine äußerst beunruhigen- 
de Grundfrage nicht die Frage nach dem Bestehen oder Vergehen des einmali- 
gen menschlichen Lebens? Sie ist es zweifellos. In der Auffassung des Plato- 
nischen Sokrates jedoch ist diese Frage aufs engste mit der Frage nach der 
Struktur des Weltalls verbunden. Die Kosmologie dient in dieser Auffassung 


# Die Hss. des Timaios enthalten nicht die üblichen klassifizierenden Untertitel, aber 
Diogenes Laertios (III 60) gibt sie an: Τίμαιος ἢ περὶ φύσεως, φυσικός; vgl. Tim. 
2724: περὶ φύσεως τοῦ πάντος. Siehe dazu H. Alline, Histoire du texte de Platon, Paris 
1915, 5. 124, Anm. 4, und 5. 127-134; L. Brisson in: Platon, Timee / Critias, Traduction 
inedite, introduction et notes par L. Brisson, Paris 1992, 5. 220, Anm. 1. Die archaisie- 
rende Nachahmung des Timaios Lokros trägt den Titel περὶ ψυχᾶς κόσμου καὶ φύσιος. 

“ Vgl. D. Gallop, Plato: Phaedo, 5. 106, ad 70c8-d6; ders., Plato’s ‚Cyclical Ar- 
gument‘, S. 218. 
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der Seelenlehre, so wie die Seelenlehre der Kosmologie dient. Der Kosmos des 
Sokrates ist ein Kosmos für die unsterblichen Seelen, die eines besseren oder 
eines schlechteren Lebens im Leibe fähig sind, indem sie als Wesen der Mitte 
zwischen dem rein Intelligiblen und dem rein Materiellen zu vermitteln haben. 
Umgekehrt sind die unsterblichen Seelen für den Kosmos dasjenige, was ihn 
belebt, indem sie in ihm den unaufhörlichen Kreislauf der Genesis im Gang 
halten. Das ist der Grund, warum in einem Dialog, der von der Seele handelt, 
auch das Weltall zur Sprache kommen muß, genau so wie ein Dialog, der zu 
seinem Hauptthema das Weltall und die Stellung des Menschen in ihm hat, 
notwendigerweise von der Seele handeln muß. 


Beilage zur Exegese des Phaidon 
113e6 und 114c4 


Die hier vertretene Interpretation der zyklischen Rückkehraller Seelen schließt 
sich der antiken Phaidon-Exegese an, wie sie uns bei Syrianos®, Proklos°", 
Damaskios?! und Olympiodoros®? begegnet. Die spätplatonischen Kommenta- 
toren des Phaidon waren in diesem Zusammenhang mit der Frage beschäftigt, 
wie lassen sich die Stellen, an denen Sokrates sagt, daß die Seelen der un- 
heilbaren Verbrechernie (οὔποτε, 113e6) aus dem Tartaros herauskommen und 
daß die Seelen der durch die Philosophie Gereinigten für die nach dem Tode 
folgende Zeit (eis τὸν ἔπειτα χρόνον, 114c4) ein völlig körperloses Leben 
führen (ἄνευ TE σωμάτων ζῶσι τὸ παράπαν, 114c3-4; vgl. eis τὸ ὅμοιον 
αὐτῇ τὸ ἀιδὲς ἀπέρχεται [56. ἡ ψυχή] ...ὡς ἀληϑῶς τὸν λοιπὸν χρόνον με- 
τὰ ϑεῶν διάγουσα, 8124-9), mit der These des „zyklischen Argumentes“ ver- 
einbaren, nach der die Menschenseelen in einem ständigen Kreislauf (ὡσπερεὶ 
κύχλῳ περιίοντα, 7201) sterben und wieder aufleben müssen, wenn das Wer- 
den nicht eines Tages im Stillstand stecken bleiben soll. Sie sahen deutlich, daß 
ein endgültiges Heraussteigen der Menschenseelen aus dem Kreislauf der Ge- 
nesis auf die (unendliche) Dauer eben zu diesem Ergebnis führen müßte°?. 
Den Schlüssel zur Lösung dieses exegetischen Problems bot den spätpla- 
tonischen Exegeten die zyklische Zeitauffassung, auf die Sokrates selbst im 
Schlußmythos zu sprechen kommt: Die Menschenseelen kehren nach ihren 


49 Zitiert bei Damaskios, In Plat. Phaedonem, II 147,4 Westerink. 

50 Proklos, In Plat. remp. II 178-179 Kroll, mit Proklos’ Verweis auf seinen leider 
nicht überlieferten Kommentar zum Phaidon-Mythos. 

51 Damaskios, In Plat. Phaedonem, I 492; 547; II 147 Westerink. 

52 Olympiodoros, In Plat. Phaedonem, 10,14 Westerink. 

5 Vgl. etwa Proklos, In Plat. remp. II 178,11-17 Kroll: „Gehen wir auf der einen 
Seite davon aus, daß jede Seele dermaßen sündigen kann und daß sie unheilbar werden 
kann, dann wird die gesamte Menge der Seelen die Genesis verlassen, denn in der un- 
endlichen Zeit gelangen alle dorthin [sc. in den Tartaros] und werden nicht herauskom- 
men. Gehen wir auf der anderen Seite davon aus, daß es eine spezifische Gattung der 
Seelen gibt, die so etwas erleiden, dann kommt die Zeit, in der diese ganze Gattung, die 
in den unterirdischen Orten eingekerkert sein wird, die Genesis verläßt. Da beides voll- 
kommen absurd ist...“ 
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kosmischen Wanderungen in vielen und großen Zeitperioden „wieder hierher“ 
(107e3-4)°*. Da die Zeit immer in Kreisen umläuft, muß man auch die Zeit- 
bestimmungen „nimmer“ (113e6) und „für die darauffolgende Zeit“ (114c4) 
vor dem Hintergrund der zyklischen Beschaffenheit der Zeit verstehen. Sie 
können dann die Zeitspanne bezeichnen, die von dem Augenblick des Todes 
bzw. des jenseitigen Gerichts der Seele bis zum Ende einer Zeit im Sinne eines 
Zeitzyklus andauert, nicht aber darüber hinaus. 

Die zyklische Beschaffenheit der Zeit, auf der diese Exegese beruht, wird 
bekanntlich in Platons Timaios 39b2-d7 ausführlich behandelt. Insofern ist sie 
kein nachplatonisches Interpretament, das durch die Spätplatoniker in den 
Phaidon heineingelesen würde. Nach Timaios 39c2-d7 machen die zyklischen 
Bewegungen der Planeten die Zeit aus. Jeder Planet mißt durch seinen ganzen 
Umlauf durch den gestirnten Himmel eine Zeit aus: die Sonne das Jahr, der 
Mond den Monat und so auch die übrigen Planeten. Die einzelnen planetaren 
Perioden verhalten sich zueinander wie die ganzen Zahlen. Durch ihr gemein- 
sames Vielfaches wird mathematisch der Zeitpunkt bestimmt, zu dem sie alle 
wieder in dieselbe Konfiguration gelangen, in der sie schon waren. Diese aus 
allen planetaren Perioden resultierende große Periode nennt Timaios „das voll- 
kommene Jahr“ (ὁ τέλεος ἐνιαυτός). Eben diese zyklische Gesamtheit der 
zyklischen Einzelzeiten macht die Zeit im Sinne des sich nach der Zahl bewe- 
genden Abbildes der „im Einen verbleibenden“ Ewigkeit aus (37d5-7). Wäh- 
rend das intelligible Modell, nach dem die Welt geschaffen ist, „ewig seiend 
ist“, ist die gewordene Welt in dem Sinne zeitlich, daß ihr Bestehen durch die 
„vollkommenen Umläufe“ (διὰ τέλους, 38c2) der zyklischen Zeit gemessen 
wird und somit die Facetten des Gewesen-, Gegenwärtig- und Künftigseins 
aufweist (37e1-38c3). 


# Vgl. Damaskios, In Plat. Phaedonem, I 491 Westerink, ad Phd. 107e2-4: „Denn 
weder ist es möglich, daß eine Seele immer (ἀεί) im Intelligiblen bleibt, wie Jamblichos 
meint (denn wenn sie einmal herabgestiegen ist, ist sie so beschaffen, daß sie wieder 
einmal absteigen wird), noch ist es möglich, daß sie im Tartaros bleibt, wie Sokrates 
gleich sagen wird [vgl. Phd. 113e6] (denn sie ist so beschaffen, daß sie einmal auch oben 
sein wird). Diese letzte Behauptung des Sokrates müssen wir also anders verstehen, wie 
wir später [1 547] darlegen werden. Jedenfalls nimmt Sokrates an dieser Stelle die Ant- 
wort vorweg, indem er sagt: ‚wenn sie dort die gebührende Zeit verbleibt, führt sie ein 
anderer hierher‘.“ Olympiodoros, In Plat. Phaedonem, 10, 14 Westerink, ad 72b1-3: 
„Wenn Platon will, daß alle Lebenden aus den Toten entstehen und umgekehrt, dann 
folgt daraus, daß er nicht die immerwährende Strafe (ἀίδιον κόλασιν) will, sondern die 
Rückkehr der unbestrafbaren (ἀκολάστους) Seelen ins Leben. Wenn er auch anderswo 
[vgl. Gorg. 525c6; 67] von der ‚ewigen‘ Strafe (αἰώνιον κόλασιν) spricht, meint er mit 
der ‚Ewigkeit‘ (αἰῶνα) eine gewisse Periode im Sinne der Wiederherstellung (περίοδόν 
τινα καὶ ἀποκατάστασιν).“ 
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Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Platon bereits zur Zeit des Phaidon im 
Besitz dieser Zeittheorie war. Es spricht dafür nicht nur das erste „zyklische“ 
Argument, das eine zyklische Zeitauffassung impliziert, so wie die Erwähnung 
der „vielen und großen Zeitperioden“, durch welche die kosmischen Seelen- 
wanderungen geregelt werden. Es spricht dafür auch die bemerkenswert ge- 
naue Formulierung der astronomischen Fragen, die der junge Sokrates an die 
Anaxagoreische Naturwissenschaft stellt. Er fragt nicht nur nach der teleo- 
logischen Ursache der Gestalt der Erde und ihrer Stellung im Kosmos, sondern 
ebenfalls nach der teleologischen Ursache der Sonne, des Mondes und der 
anderen Sterne, des gegenseitigen Verhältnisses ihrer Geschwindigkeiten so 
wie ihrer „Wenden und anderen Zustände“ (9822-4). Diese Fragen bekommen 
zwar im Schlußmythos des Phaidon keine nähere Beantwortung. Genau sie 
werden jedoch im Timaios beantwortet. Aus dem Zusammenhang des Timaios 
können wir sehr wohl verstehen, was es bedeutet, nach der teleologischen 
Ursache von Planeten, von ihren Geschwindigkeiten im Verhältnis zueinander 
und von ihren „Wenden“ und anderen „Zuständen“ zu fragen. Dies alles wird 
in diesem Dialog ausführlich besprochen (38c5-39e2), wobei gezeigt wird, 
daß das ganze planetarische System dazu dient, die Zeit hervorzubringen 
(38c4) bzw. die „Zahlen der Zeit‘ zu unterscheiden und zu bewahren (38c6). 
Für die Menschen ist nach Timaios die Erkenntnis der Zahl und der Zeit, die 
durch das Betrachten der himmlischen Bewegungen zustande kommt, sogar 
zum Ursprung der Philosophie geworden, welche überhaupt das größte Gut ist, 
das die Götter den sterblichen Wesen je gegeben haben (47a1-b2). 

Diese sachliche Beziehung zum Timaios muß natürlich nicht bedeuten, daß 
Platon, als er den Phaidon schrieb, an genau die gleiche teleologische Erklä- 
rung der astronomischen Phänomene dachte, die uns dann im Timaios be- 
gegnet. Andererseits muß man es angesichts der engen Entsprechung für sehr 
wahrscheinlich halten, daß die Fragen des jungen Sokrates in Hinblick auf eine 
ähnliche Beantwortung formuliert sind, wie sie der Timaios bietet. Es ist in 
diesem Zusammenhang auch nicht ohne Bedeutung, daß im Schlußmythos des 
Phaidon davon die Rede ist, daß die seligen Bewohner der reinen Erde, die mit 
den Göttern selbst verkehren, „die Sonne, den Mond und die Sterne so sehen, 
wie sie wirklich sind,‘ und daß sie „durch die übrige Glückseligkeit begleitet 
werden“ (111c1-2)°°. Auch hier, wie im Timaios, wird die Glückseligkeit in 
Verbindung mit der Betrachtung der Himmelskörper gebracht. All dies legt die 
Vermutung nahe, daß Platon bereits zur Zeit der Abfassung des Phaidon über 
eine teleologische Theorie der Himmelsbewegungen verfügte oder sich zu- 


55 Vgl. dazu Ὁ. Sedley, Teleology and Myth, S. 375-379. 
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mindest über die Aufgaben einer solchen Theorie im klaren war. Es gibt im 
Phaidon zwar keinen direkten Beleg dafür, daß Platon eine solche Theorie mit 
der zyklischen Zeitauffassung im Sinne des Timaios verband, der „zyklische 
Beweis“ und die Rede von den „vielen und großen Zeitperioden“ machen es 
jedoch höchst wahrscheinlich. 

Die Phaidon-Exegese der oben zitierten antiken Platoniker ist also in die- 
sem Punkte nicht von der Hand zu weisen. Überraschender ist eher die Ansicht 
des Porphyrios. Eben bei ihm scheint nämlich der Gedanke aufgetaucht zu 
sein, daß die Seelen der Weisen aus dem Kreislauf der Wiedergeburten end- 
gültig befreit werden”. Unser Berichterstatter Augustinus sah in dieser Abwei- 
chung des Porphyrios von der Platonischen Lehre den Einfluß des Christen- 
tums’’. Der Ansicht des Porphyrios schloß sich auch Jamblich an°® und durch 
Jamblich der Kaiser Julian’; außerdem hat sie eine Spur bei Servius hinterlas- 
sen, Ansonsten aber begegnet sie uns bei den antiken Platonikern nicht®'. 


56 Vgl. Porphyrios, De regressu animae, Fg. 298F / 30124 Smith. 

57 Vgl. Augustinus, Civ. XII 19,39-44: de quo Platonico dogmate iam in libris su- 
perioribus diximus christiano tempori erubuisse Porphyrium et non solum ab animis 
humanis removisse corpora bestiarum verum etiam sapientium animas ita voluisse de 
corporeis nexibus liberari, ut corpus omne fugientes beate apud patrem sine fine te- 
neantur. 

58 Vgl. Jamblich bei Damaskios, In Plat. Phaed. 1492 und 548 Westerink. 

59 Julian, Or. XI [IV] (In Solem), 158c. 

60 Servius, In Verg. Aen. VI 713. 

61: Vgl. dazu ausführlich H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus, Bd. 6.2, Stuttgart — 
Bad Cannstatt 2002, S. 383-387. 
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Der erste und der letzte Beweis im Phaidon 


τίς δ᾽ οἶδεν, ei τὸ ζῆν μέν ἐστι xardaveiv, 
τὸ κατϑανεῖν δὲ ζῆν; 


Euripides bei Platon, Gorg. 492e10-11 


Sokrates’ erstes Argument für Unsterblichkeit der Seele aus dem Platonischen 
Phaidon bleibt nach wie vor ein Rätsel. Wie soll man es verstehen? Wie ist es 
aufgebaut? Ist es logisch haltbar oder nicht? Welche wären die Vorausset- 
zungen seiner Stichhaltigkeit? Welche die Erklärungen für seine Fehlerhaftig- 
keit? Über alle diese Fragen sind sich die Interpreten nicht einig'. 

In diesem Kapitel möchten wir zu den bisherigen Versuchen, das Argument 
zu erklären, einen weiteren hinzufügen. Dieser Versuch setzt sich zum Ziel, 
den Zusammenhang zwischen dem ersten und dem letzten Argument in So- 
krates’ Gespräch mit Simmias und Kebes zu rehabilitieren, der durch einige 
moderne Interpretationen fragwürdig gemacht worden ist. 


1. Der παλαιὸς λόγος noch einmal 


Das Argument wird von Sokrates nicht als eine voraussetzungsfreie Beweis- 
führung, sondern als Explikation eines παλαιὸς λόγος, einer „alten Tradition“ 
dargelegt (παλαιὸς μὲν οὖν ἔστι τις λόγος od μεμνήμεϑα, 7005-6). Dieser 
Tradition zufolge wandern die Seelen der gestorbenen Menschen von hier ins 
Jenseits, wo sie verweilen (ws εἰσὶν ἐνθένδε apıxöpevar ἐκεῖ, 7006-7), bis 


! Vgl. vor allem D. Gallop, Plato: Phaedo, Oxford 1975, repr. with corrections 1990, 
S. 103-113; J. Barnes, Critical notice on D. Gallop, Plato: Phaedo, in: Canadian Journal 
of Philosophy 8, 1978, S. 397-419; D. Gallop, Plato’s ‚Cyclical Argument‘ Recycled, 
in: Phronesis 27, 1982, S. 207-222; Anna Greco, Plato’s Cyclical Argument; Th. Ebert, 
Das Argument aus dem Wiedergeborenwerden, in: A. Havlicek - F. Karfik (Hg.), Plato’s 
Phaedo. Proceedings of the Second Symposium Platonicum Pragense, Prague 2001, S. 
208-240. 
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sie wieder ins Diesseits kommen (καὶ πάλιν γε δεῦρο ἀφικνοῦνται, 70C7). 
So gibt es zwischen dem Diesseits (ἐνθένδε, 70c6. δεῦρο, 70c7) und dem 
Jenseits (ἐκεῖ, 70c7. 41) einen ständigen Kreislauf der Seelen, der bewirkt, daß 
aus den Verstorbenen wieder Lebende geboren werden (πάλιν γίγνεσϑαν ἐκ 
τῶν ἀποϑανόντων τοὺς ζῶντας, 708-9). 

Diesen Kreislauf kann man entweder aus der Perspektive der in ihm iden- 
tisch bleibenden Seelen, oder aus der Perspektive der in ihm lebenden und 
sterbenden Menschen betrachten. Je nach dem einen oder anderen Gesichts- 
punkt spricht Sokrates entweder davon, daß die Seelen „aus den Gestorbenen“ 
„geboren werden“ (γίγνονται ἐκ τῶν τεϑνεώτων sc. ai ψυχαί, 7007-8) bzw. 
„wiedergeboren werden“ (ob γὰρ ἄν mov πάλιν ἐγίγνοντο μὴ οὖσαι sc. αἱ 
ψυχαί, 70d1-2)?, oder aber davon, daß die Lebenden „aus den Verstorbenen 
geboren werden“ (οὐδαμόϑεν ἄλλοϑεν γίγνονται οἱ ζῶντες ἢ ἐκ τῶν TE- 
ϑνεώτων, 7043--4) bzw. „wiedergeboren werden“ (πάλιν yiyveodaı ἐκ τῶν 
ἀποϑανόντων τοὺς ζῶντας, 7008-9). Gemeint ist dabei in beiden Fällen der- 
selbe Vorgang: Die Seelen (αἱ ψυχαί, 7004-5. 41) der verstorbenen Men- 
schen? kehren nach dem Aufenthalt im Hades auf die Erde zurück und werden 
hier wieder (πάλιν, 7041) in die Leiber hineingeboren (γίγνονται, 7007-8. 
41), wodurch wieder (πάλιν, 70c8) lebende Menschen (οἱ ζῶντες, 70c9. d3- 
4) entstehen (γίγνονται, 70c9. d3). Die Grundbedeutung von yiyveodaı in 
diesem Passus ist nicht ‚entstehen‘, sondern ‚geboren werden‘. Nur aus der 
Perspektive der entstehenden und vergehenden Menschen fällt das Geboren- 
werden mit der Entstehung in eins, nicht aber aus der Perspektive der Seele, 
die im Kreislauf der Wiedergeburten identisch bleibt‘. So ist jede Menschen- 
geburt eigentlich eine Wiedergeburt der Seele im Leibe. Nur aus der Perspek- 
tive des Menschen handelt es sich bei der Geburt um eine Entstehung; aus der 
Perspektive der Seele handelt es sich lediglich um einen Wechsel des Auf- 
enthaltsortes.° 


? Vgl. dazu Men. 8163-6: φασὶ γὰρ τὴν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου ... τοτὲ μὲν TE- 
λευτάν -- ὃ δὴ ἀποϑνήσκειν καλοῦσι -- τοτὲ δὲ πάλιν γίγνεσϑαι, ἀπόλλυσϑαι δ᾽ 
οὐδέποτε. Ἐδά. ο5: ἡ ψυχὴ ἀϑάνατός τε οὖσα καὶ πολλάκις γεγονυῖα. 

3 Sokrates gebraucht neben dem Partizip des Perfectum οἱ τεϑνεῶτες (70c8, d4) 
auch die Partizipien des Aorists οἱ τελευτήσαντες (7005) und οἱ ἀποϑανόντες (70c9). 
Die Ausdrucksweise, die das eine Mal den Vorgang des Todes betont, das andere Mal 
den Zustand des Gestorbenseins, macht sachlich keinen Unterschied (pace R. Loriaux, 
Le Phedon de Platon, I, Namour - Gembloux 1969, 5. 123-126). Sie wechselt um der 
stilistischen variatio willen. 

* Vgl. dazu D. Gallop, Plato’s ‚Cyclical Argument‘, S. 214-215. 

5 Vgl. die durchgehend verwendeten lokalen Ausdrücke ἐνϑένδεμέκεϊ (7006-7), 
δεῦρο (c7), ἐκεῖ (41), οὐδαμόϑεν ἄλλοϑεν (d3). 
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Betrachtet man nun den Übergang vom Leben zum Tod vom Gesichtspunkt 
der in einem ständigen Kreislauf der Wiedergeburten befindlichen Seele aus, 
so stellt er nur das eine Moment in ihrer kreisläufigen Existenz dar. Das Ge- 
genstück zu ihm bildet die Wiedergeburt, bei der die Seele aus dem Jenseits 
wieder ins Diesseits zurückkehrt. Das Ereignis des Todes erscheint nicht mehr 
bloß als das Ende eines Menschenlebens, sondern zugleich als der Anfang 
einer auf das Menschenleben folgenden Etappe in der zyklischen Wander- 
schaft der Seele. Diese Etappe nennt man vom Gesichtspunkt des Menschen, 
zu dem die Seele bis zu seinem Tod gehörte, ‚Totsein‘ (τὸ τεϑνάναι, 7146). 
Dies heißt jedoch nicht, daß die Seele während dieser Zeitspanne tot wäre. Tot 
ist der Mensch, die Seele lebt weiter. Nur vom Gesichtspunkt des Menschen- 
lebens aus ist dieses Weiterleben der Seele als ‚Totsein‘ zu bezeichnen. Vom 
Gesichtspunkt der Seele selbst aus handelt es sich um einen Wechsel zwischen 
dem Leben „hier“ und dem Leben im Hades: Hinter dem ‚Totsein‘ steckt sei- 
tens der Seele immer das Leben. 

Dieser kryptische Charakter des Todesbegriffs nimmt an der gegebenen 
Stelle des Dialogs keinen Wunder. Hat doch Sokrates in seiner dem ersten 
Beweis unmittelbar vorausgehenden ‚Apologie‘ (64a4-69d6) ausführlich dar- 
gelegt, daß der Tod im Sinne der Trennung der Seele von dem Leibe eigentlich 
ein Kryptogramm® für den wahren Gehalt dessen ist, was die Seele macht, 
wenn sie „ganz für sich selbst“ ist (6407-8. 65c8. 4]. 6741. c7. 41. e7)’: Worin 
die einen nur Sterben und Tod sehen, sehen die anderen das Sich-in-sich-selbst- 
Sammeln der Seele (67a6-d2), deren eigentliches Ziel das Ansichtigwerden 
der Wahrheit ist (65b9. 66d7. 66e1-2), das dem reinen Sein Nachjagen durch 
die reine διάνοια (66a1-3. c2; vgl. 6502-3), das Erlangen der φρόνησις 
(6529. 6646. e3). Was die einen befürchten (67e4-69d6), nämlich das Totsein, 
davon versprechen sich die anderen die Erfüllung dessen, wonach sich ihre 
Seelen zeit ihres Lebens im Leibe sehnen (6647-67c3). Sokrates sagt das nicht 
ausdrücklich, aber man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, daß in den 
Augen der „echten Philosophen“ (66b2) das Verhältnis zwischen Leben und 
Tod, wie es „die anderen“, „die Vielen“ (6445. 6402. 69c8-d1. 7703. 80410- 
11) verstehen, eigentlich umschlägt: Was die meisten Sterben und Totsein 
nennen, darin liegt für die echten Philosophen der wahre Kern des Lebens. 

Sokrates spricht im Rahmen des ersten Argumentes selbst nicht davon, daß 
die Seelen der Verstorbenen selber tot seien, wohl aber davon, daß sie „im 


6 λεληϑέναι τοὺς ἄλλους, 6445. σφᾶς οὐ λελήϑασι, Ὁ5. σφᾶς μὴ λεληϑέναι, 
Ὁ7-8. λέληϑεν γὰρ αὐτούς, 08. 
1 αὐτὴ καϑ' αὑτήν, 6407-8. 65c8. di. 6741. c7. 41 (μόνην καϑ' αὑτήν). 67. 
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Hades sind“ (70c4. 7162. 8045--6. 8ic11. 107al), ja dieses „Im-Hades-sein“ 
der Seelen der Gestorbenen ist das eigentliche Demonstrandum des ersten 
Arguments (70c4; vgl. 70c9-d1. 7247. 72d9-e2) — ein Demonstrandum, das 
Sokrates noch durch seine allerletzte Beweisführung bestätigt sieht (107a1), 
was auf den Zusammenhang der ersten mit der letzten Beweisführung hindeu- 
tet. Nun ist den Freunden des Sokrates und mit ihnen auch dem Leser des Dia- 
logs, während sie das erste Argument hören bzw. lesen, keineswegs ganz un- 
bekannt, was Sokrates mit einem Aufenthalt der Seele im Hades meint. Auch 
dies hat er nämlich bereits in seiner ‚Apologie‘ verdeutlicht. Hades heißt nach 
ihm der Ort, wo die Seele des Gestorbenen der φρόνησις richtig habhaft wer- 
den kann, nach der sie zeit ihres leiblichen Lebens trachtete (6837-b1). Dieses 
Erlangen der φρόνησις bedeutet für die Seele, der „Wahrheit“ (65e2. 6626. 
b7. 6701), der „Dinge selbst“ (66e1-2), des „Seins eines jeden Seienden‘ an- 
sichtig zu werden (65d13-e1)?. Auch wissen Sokrates’ Freunde und Platons 
Leser bereits, was diese „Dinge selbst“, was dieses „Sein eines jeden Seien- 
den“ des näheren sind: „das Gerechte selbst“, „das Schöne“, „das Gute“, „die 
Größe“, „die Gesundheit“, „die Stärke“ (65d4-el) und insgesamt alle jene 
„vielbesprochenen Dinge“ (7648. 100b5), von denen Sokrates später im Laufe 
des Gespräches sagt, er sei nie müde, immer wieder und insbesondere in die- 
sem Gespräch von ihnen zu sprechen (100b1-3). 

Der Hades ist somit bereits im Rahmen des ersten Arguments als der Ort 
der Ideen-Schau deutlich vorgezeichnet. Dies wird im Folgenden, im An- 
schluß an das Ähnlichkeits-Argument, nur bestätigt, wenn Sokrates den Ἅι- 
öns als τὸ ἀιδές ausdeuten wird (80d5-7. 81c11; vgl. Crat. 403a5-8), als das 
Unsichtbare, das man nicht durch die Sinneswahrnehmungen, sondern nur 
kraft der διάνοια berühren kann (79al1-4. 8166-7. 8363-4; vgl. 65e6-66a8), 
das dem Sein (78c10-d7), welches ϑεῖον, ἀ ϑάνατον und φρόνιμον bzw. 
νοητόν ist (8124-5. 8001), gleichkommt. 

Der Hades, von dem Sokrates spricht, ist also nicht das schattenhafte To- 
tenreich Homers’, sondern der Ort, wo die Seelen der Gereinigten nach dem 
Tode mit dem reinen Sein in Berührung treten, während die Seelen der Unge- 
reinigten in das Unreine versinken (69c3-d1. 67a6-b2)?. Dies gilt offensicht- 


8 Es ist eben dieses Sein jedes Seieneden, nach dem die Seele des Philosophen ver- 
langt (65c9) und dem sie durch die reine διάνοια nachjagt (6643. c2). 

9 Der Hades ist nämlich nicht nur der Ort des Unsichtbaren, sondern zugleich auch 
der Ort, wo die Seelen der ἀμύητοι καὶ ἀτέλεστοι in den βόρβορος versinken (69c5- 
6). Deswegen fürchten sie ihn (81c1) und kleben auch nach dem Tode an dem Sichtbaren 
(81c8-d4 und 108a8-b3), weil sie nach dem jenseitigen Gericht (107d8 und 113d3), 
ungleich den gereinigten Seelen, nicht in die Gemeinschaft der Götter gelangen, sondern 
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lich auch für den Hades des ersten Arguments. Denn das eigentliche Demon- 
strandum dieses Arguments betrifft ja nicht irgendein schattenhaftes Dasein in 
der Unterwelt, sondern — wie es Kebes ausdrücklich formuliert — das Fortbe- 
stehen der Seele samt ihrer δύναμις und φρόνησις (7002--4)}0͵ Auf diese 
Aussicht nämlich ist Sokrates’ Hoffnung gegründet (6369-8. 6767-c3. 69d1- 
62), er komme nach dem Tode in das „unsichtbare“ Reich des „Göttlichen, Un- 
sterblichen und Vernünftigen‘“ (81a5). Um diese Hoffnung geht es in allen 
seinen Darlegungen einschließlich des ersten Arguments. Eben deswegen en- 
det das erste Argument folgerichtig mit der Bekräftigung der These, daß das 
Sein nach dem Tode für die guten Seelen besser sein wird und für die Schlech- 
ten schlechter (T2e1-2)"". 

So stellt der παλαιὸς λόγος keineswegs einen völligen Neuanfang in So- 
krates’ Darlegung, sondern eher eine Anknüpfung an jene esoterische Lehre 
dar, die sich die „echten Philosophen“ untereinander erzählen (66b1--3). 


2. Das Gesamt der Genesis 


Für das eigentliche Argument des Sokrates scheint von grundlegender Be- 
deutung zu sein, daß er von Anfang an den gesamten Bereich der Genesis in 
Betracht zieht. Sokrates fordert nämlich seinen Gesprächspartner Kebes auf, 
sich zuerst von der beschränkten Perspektive der besprochenen Frage des men- 


in die unterirdischen Kanäle gestürzt werden, wo sie der Gewalt der dort strömenden 
Elemente gehorchen müssen (108c1-3 und 113d1-114b6). Denn „das Reine darf durch 
das Unreine nicht berührt werden“ (6702). In diesem Sinne gelangen die Seelen der 
Verunreinigten eigentlich nicht in den Hades als Ort des Unsichtbaren, sondern in den 
Tartaros als Ort des Materiellen. Vgl. dazu oben, S. 33-35 und 41-43. 

10 Kebes bringt durch seine Formulierung den Gegensatz zur Homerischen Vorstel- 
lung einer bloß schattenhaften Existenz im Hades zum Ausdruck. 

!! Ich halte die Athetese der Worte καὶ ταῖς μέν γε da yadais ἄμεινον εἶναι, ταῖς δὲ 
κακαῖς κάκιον für völlig unbegründet. Textkritisch gibt es für sie überhaupt keinen Grund. 
Sie entspringt dem Willen nach der durchgehenden Rationalisierung bzw. Logizisierung 
von Sokrates’ Beweisführungen und verkennt die Rolle der ethisch-mythischen Redeweise 
im Rahmen des ganzen Dialogs. Dies hat richtig bereits Susemil gesehen (F. Susemihl, 
Die genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie, I, 1855, Nachdruck Osnabrück 
1967, 5. 429). Die Athetese lehnen (allerdings aus unterschiedlichen Gründen) auch H.-G. 
Gadamer (Die Unsterblichkeitsbeweise in Platons „Phaidon“, in: H. von Fahrenbach [Hg.], 
Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen 1973, S. 145-161, hier S. 149 = ders., Gesammelte 
Werke, Bd. 7, 5. 187-200, hier 5. 191) und M. Dixsaut (Platon: Phedon, Traduction 
nouvelle, introduction et notes par Monique Dixsaut, Paris 1991, S. 93ff. mit der Anm. 
101 auf der S. 189) ab. 
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schlichen Todes zu lösen und das Phänomen des Umschlagens des Gegen- 
sätzlichen ins Gegensätzliche auf der Ebene des gesamten Bereichs der Ge- 
nesis zu betrachten: 


„Nun aber, sagte er [sc. Sokrates], wenn du diesen Sachverhalt leichter ver- 
stehen willst, dann betrachte ihn nicht lediglich in bezug auf Menschen, sondern 
auch in bezug auf alle Lebewesen und Pflanzen; laß uns überhaupt in bezug auf 
alles, was einem Prozeß des Werdens unterliegt (συλλήβδην ὅσαπερ ἔχει γέ- 
veoıv), zusehen, ob dies alles nicht auf eben diese Weise entsteht, nämlich nicht 
anderswoher als das Gegensätzliche aus dem Gegensätzlichen, wo immer es 
etwas von der Art gibt, wie etwa das Schöne dem Häßlichen entgegengestetzt ist 
und das Gerechte dem Ungerechten...“ (7047-3) 


In dieser an Kebes gerichteten Aufforderung handelt es sich seitens des So- 
krates nicht nur um eine logische Operation der Induktion, die von einzelnen 
Fällen auf alle ähnliche schließt und so die Grundlage für die weitere Beweis- 
führung schafft. Es geht hier vielmehr darum, die Debatte über die Bedeutung 
des menschlichen Todes aus der Enge der menschlich-persönlichen Perspek- 
tive herauszuführen und sie auf die gesamtkosmische Ebene zu übertragen. 
Kebes soll sich nicht durch Eindrücke bestimmen lassen, die in ihm wie in allen 
anderen Beteiligten der bevorstehende Verlust eines Freundes hervorruft, son- 
dern er soll sich von der dem Einzelnen verhafteten Perspektive befreien und 
sich die allgemeine Frage stellen, was eigentlich das Werden überall dort heißt, 
wo ein Wechsel gegensätzlicher Bestimmungen stattfindet'?. 

Der Blick des Kebes wird in diesem Sinne zuerst auf den gesamten Bereich 
der Genesis gelenkt, nicht nur der Menschen, Tiere und Pflanzen, sondern 
insgesamt auf den Bereich von allem, was in irgendeiner Hinsicht einem Pro- 
zeß der Genesis im Sinne von Etwas-Werden!'? unterliegt!*. Der Begriff der 


12 H.-G. Gadamer, Die Unsterblichkeitsbeweise, 5. 149, spricht von der „Unange- 
messenheit des Rekurses auf den allgemeinen Kreislauf der Genesis“ angesichts der 
durch Kebes zum Ausdruck gebrachten „weitverbreiteten natürlichen Zweifel“, „die 
Seele möchte wie der letzte Atemzug, mit letztem Atemzug aus dem Leibe entweichen 
und sich auflösen“. Richtiger versteht den auffallenden Wechsel der Perspektive von 
einer persönlichen zu einer überpersönlichen R. Guardini, Der Tod des Sokrates, Düssel- 
dorf 1987, 5. 181: „Logisch wie sachlich ist der Gedankengang angreifbar; worauf es 
aber ankommt, ist die Überwindung des übermächtigen Eindrucks, der vom Tode aus- 
geht - jenes Todes vor allem, den Sokrates selbst sterben soll.“ 

3 Vgl. C. 1. Rowe, Plato: Phaedo, Cambridge 1993, 5. 155, ad 70d9: „coming to be 
something, coming to acquire a new property“. 

“ Vgl.D. Gallop, Plato: Phaedo, 5. 107: „The scope of ‚all things subject to coming- 
to-be‘ (d9) is not very clear. It could be interpreted broadly to include all things subject to 
any kind of change. That it is not limited to the genesis of living things becomes apparent 
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Genesis ist an dieser Stelle offensichtlich genauso weit gefaßt wie später 95e9 
in der Wendung περὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς: Er bezeichnet den gesamten 
Bereich des Werdens, der zugleich ein Bereich des Vergehens ist. In dem spä- 
teren, auf den letzten Beweis vorbereitenden Teil des Dialogs, wo Sokrates die 
scharfe Unterscheidung zwischen den Gegensäzten selbst und den an diesen 
Gegensätzen teilhabenden Dingen durchführen wird (103a4-c2), wird es sich 
zeigen, daß die gegensätzlichen Bestimmungen im Bereich der Genesis ihre 
Ursachen in den intelligiblen Formen haben. Während die gegensätzlichen 
Bestimmungen im Bereich der Genesis entstehen und vergehen, indem sie in- 
einander umschlagen, sind die intelligiblen Formen dadurch definiert, daß sie 
immer auf dieselbe Art und Weise sind (ἀεὶ ἔχει κατὰ ταὐτά), keinerlei Ver- 
änderung (μεταβολή, ἀλλοίωσις) unterliegen und deswegen immer seiend 
(ἀεὶ ὄν) und unauflöslich (ἀδιάλυτον) sind." Erst durch diese Gegenüberstel- 
lung wird die Abgrenzung des Bereiches der Genesis in die volle Klarheit 
gehoben, der die Darlegung des ersten Arguments noch entbehrt. Zu einer 
solchen Rückbesinnung auf das erste Argument von diesem späteren Stand- 
punkt her wird der Leser des Dialogs durch einen Rückverweis (103a4-c2) 
ausdrücklich aufgefordert sein. 


3. Gegensätzliches aus Gegensätzlichem 
und Jonathan Barnes 


Innerhalb des gesamten Bereiches der Genesis soll nun Kebes seinen Blick auf 
alle diejenigen Werdeprozesse richten, bei denen Gegensätzliches ins Gegen- 
sätzliche umschlägt. Er soll untersuchen, ob es notwendig ist, daß überall dort, 
wo etwas Gegensätzliches wird, dies aus dem Gegensätzlichen wird: 


when Socrates starts talking (70e1-6) about the coming-to-be of opposites. For some of 
the properties mentioned are not peculiar to organisms or even to physical objects.“ Es 
folgt daraus deswegen auch nicht, daß diejenigen, die an der Stichhaltigkeit des Beweises 
festhalten wollen, eine Lehre von der Wiederverkörperung der Seelen nicht nur in Men- 
schen und Tiere, sondern auch in die Pflanzen hinnehmen müßten, wie D. Frede (Platons 
„Phaidon“, S. 46) und Th. Ebert (Das Argument, S. 217) meinen. Die Lehre von der Wie- 
dereinkörperung in Pflanzen begegnet uns m.W. bei Platon nirgendwo. 

5 Vgl. dazu die ganzen Ausführungen 95e7-105c7. Zum Ungeworden- und Unver- 
gänglichsein der Ideen vgl. 78c10-47. 79d2. e4. 80b1-3. Die Unterscheidung zwischen 
dem Bereich der Genesis und dem Bereich der intelligiblen Formen in Phaidon ent- 
spricht sachlich wie begrifflich der Unterscheidung zwischen τὸ ὄν, γένεσιν δὲ οὐκ 
ἔχον einerseits und τὸ γιγνόμενον μὲν ἀεί, ὃν δὲ οὐδέποτε andererseits bzw. zwi- 
schen οὐσία und γένεσις im Timaios 27d6f. bzw. 29c3. 
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καὶ συλλήβδην ὅσαπερ ἔχει γένεσιν περὶ πάντων ἴδωμεν ἀρ' οὑτωσὶ γί- 
γνεται πάντα, οὐκ ἄλλοϑεν ἢ ἐκ τῶν ἐναντίων τὰ ἐναντία, ὅσοις τυγχάνει 
ὃν τοιοῦτόν τι. [...] τοῦτο οὖν σκεψώμεϑα, ἄρα ἀναγκαῖον ὅσοις ἔστι τι 
ἐναντίον, μηδαμόϑεν ἄλλοϑεν αὐτὸ γίγνεσϑαι ἢ ἐκ τοῦ αὐτῷ ἐναντίου. 
(70el-71a7) 


Es ist eben diese These, die die Aufmerksamkeit der an der logischen Analyse 
des ersten Argumentes Interessierten auf sich zieht!‘. Man fragt, um welchen 
Typus der Gegensätze es sich hier eigentlich handelt bzw. für welche Gegen- 
sätze dieses Prinzip gültig ist, und fährt dann mit der Frage fort, ob das Gegen- 
satzpaar lebend/tot einem solchen Typus entspricht oder nicht. 

Das erste Problem, das uns bei der Interpretation dieser These begegnet, ist 
die Frage, ob Platons Sokrates nur konträre, oder kontradiktorische Gegen- 
sätze meint!’. Die These, daß überall dort, wo Gegensätzliches entsteht, dies 
aus dem Gegensätzlichen entstehen muß, kann nämlich nur gelten, wenn die 
gemeinten Gegensätze erschöpfende Alternativen darstellen'®. Nun scheinen 
nicht alle Beispiele des Sokrates diese Forderung zu erfüllen. Komparative 
Gegensätze wie größer/kleiner, stärker/schwächer, langsamer/schneller, bes- 
ser/schlechter und gerechter/ungerechter (70e10-71a7) erfüllen sie: Alles, was 
größer, stärker usw. wird, muß früher kleiner, schwächer usw. gewesen sein. 
Aber Gegensätze, die nicht im Komparativ, sondern im Positiv auftreten, wie 
schön/häßlich, gerecht/ungerecht u.ä. (7063), erfüllen diese Regel allem An- 
schein nach nicht, denn sie lassen eine „Mitte‘‘ zu!?. Um die Beispiele Jonathan 
Barnes’ aufzugreifen: Nicht alle schönen Schwäne waren einst häßliche Ent- 
chen, und ich kann häßlich werden, ohne je schön gewesen zu sein.?° 

Das zweite Problem stellt der Gegensatz lebend/tot dar. Nach dem Grund- 
satz οὐκ ἄλλοϑεν ἢ ἐκ τῶν ἐναντίων τὰ ἐναντία, ὅσοις τυγχάνει ὃν TOLOU- 
τόν τι sollte Lebendes immer aus Totem und Totes immer aus Lebendem ent- 
stehen. Schließt man nämlich vor dem Problem der Beispiele der Gegensätze, 


!6 Vgl. oben die Anm. 1. Von einem strikt logischem Gesichtspunkt analysieren das 
Argument J. Barnes, A. Greco und Th. Ebert. 

17 Konträre Gegensätze können nicht zugleich von demselben Gegenstand ausgesagt 
werden, sie können aber wohl demselben Gegenstand abgesprochen werden; kontradik- 
torische Gegensätze dagegen können ebenfalls nicht zugleich von demselben Gegen- 
stand ausgesagt werden, sie können aber auch nicht beide zugleich demselben Gegen- 
stand abgesprochen werden. Vgl. etwa D. Gallop, Plato: Phaedo, S. 107. 

15 Vgl. Ὁ. Gallop, Plato: Phaedo, 5. 107f.; J. Barnes, Critical notice, 5. 402; Ὁ. Gal- 
lop, Plato’s ‚Cyclical Argument‘, S. 211-214; A. Greco, Plato’s Cyclical Argument, 5. 
234f., Th. Ebert, Das Argument, 5. 217ff. 

19 Vgl. Aristoteles, Cat. 10, 11b39-12a25. 12026- 1343. 

2° J, Barnes, Critical notice, 5. 405. 
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die ein Mittleres haben, noch die Augen und faßt diesen Grundsatz als einen 
auf, der sich auf die einander erschöpfenden Gegensätze bezieht?', dann 
scheint jeder Versuch, den Beweis zu retten, an der Frage zu scheitern, ob das 
Gegensatzpaar lebend/tot Gegensätze darstellt, die einander erschöpfen. Denn 
eben diese beiden Gegensätze scheinen in einer besonders eklatanten Weise 
nicht kontradiktorisch, sondern bloß konträr zu sein. Um auf das Beispiel Da- 
vid Gallops zurückzugreifen: Die Behauptung, daß das, was lebend wird, frü- 
her tot gewesen sein muß, und folglich noch früher lebend gewesen sein muß, 
gleicht der Behauptung, daß jemand, der zu einer gegebenen Zeit heiratet, 
früher geschieden, und folglich noch früher verheiratet gewesen sein muß. 
Denn jemand, der noch unverheiratet ist, kann ebensowenig verheiratet gewe- 
sen sein, wie jemand, der noch nicht lebt, tot gewesen sein kann??. Anders 
gesagt: Es scheint, daß gerade bei dem Gegensatzpaar lebend/tot sich beson- 
ders klar eine „Mitte“ im Sinne von ‚weder lebend noch tot‘ anbietet, nämlich 
das ‚Noch-nicht-lebend‘. 

Jonathan Barnes hat in Antwort auf Gallops kritische Bemerkungen zum 
„zyklischen Argument“ versucht, dieses so umzuformulieren, daß es, so weit es 
geht, doch logisch haltbar wird??. Um das zu erreichen, hat Barnes das ‚Prinzip 
der Gegensätze‘ folgendermaßen definiert: „If fand g are opposite properties, 
then (i) any object that acquires the property fat a time / possesses the property 
g during a period immediately prior to t, and (ii) any object that acquires the 
property g at atime t possesses the property fduring a period immediately prior 
to 12%,“ Diesem ‚Prinzip der Gegensätze‘ wird nun nach Barnes durch Platon ein 
anderes Prinzip zugesellt, das Barnes ‚Prinzip der Existenz‘ nennt und das er 
folgendermaßen formuliert: „If anything that exists at a time 1 acquires a pro- 
perty att, then it existed during a period immediately prior to f??.“ Diese beiden 
Prinzipien werden dann an einer Prämisse angewandt, nach der alles Lebende 
aus dem Toten entsteht. Auch diese Prämisse läßt sich Barnes zufolge halten, 


2?! Vgl. D. Gallop, Plato: Phaedo, 5. 198; J. Barnes, Critical notice, 5. 405; A. Greco, 
Plato’s Cyclical Argument, 5. 235; Th. Ebert, Das Argument, 5. 223f. 

2 Vgl. Ὁ. Gallop, Plato: Phaedo, 5. 107f.; ders., Plato’s ‚Cyclical Argument‘, 5. 
212f., mit der Anm. 14, die den Vergleich der Gegensatzpaare lebend/tot und verheiratet/ 
geschieden durch den Hinweis darauf einschränkt, daß die Begriffe ‚verheiratet‘ und ‚ge- 
schieden‘ relational sind und daß man also zugleich verheiratet und geschieden sein 
kann, nämlich in bezug auf unterschiedliche Personen. 

® Vgl. 1. Barnes, Critical notice. Vgl. dazu Gallops Antwort Plato’s ‚Cyclical Ar- 
gument‘. 

#4 J, Barnes, Critical notice, 5. 404. 

25 Ebd., S. 407. Vgl. die kritische Stellungnahme von D. Gallop, Plato’s ‚Cyclical 
Argument‘, 5. 214}. 
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wenn wir nämlich von Sokrates’ Verständnis von Tod und Leben ausgehen, 
d.h. von der Auffassung, daß Leben eine Belebung des Körpers durch die Seele 
bedeutet so wie der Tod das Getrenntsein der Seele vom Körper‘. In diesem 
Verständnis sind Leben und Tod einander erschöpfende Gegensätze, die das 
Subjekt Seele abwechselnd erwirbt. Diese Auffassung impliziert, daß man 
nicht das Lebend-werden mit dem Ins-Sein-treten verwechseln darf. Denn das 
Lebend-werden bedeutet, daß ein bereits existierender Gegenstand - die Seele 
- die Eigenschaft ‚Lebend-sein‘ erwirbt. Das Prinzip der Gegensätze zusam- 
men mit der Prämisse gibt nun ein Lemma: „Any object that acquires the pro- 
perty of being alive at a time z, possesses the property of being dead during 
a period immediately prior to 1.“ Das Prinzip der Existenz zusammen mit dem 
Lemma ergibt dann den Schluß, wonach sich die Seelen der Gestorbenen im 
Hades befinden, d.h. in der Zeit, die ihrem Lebend-werden unmittelbar voraus- 
geht, existieren und die Eigenschaft des Tot-seins besitzen?”. 

Soweit wäre nach Barnes mit einigen Retuschen die Beweisführung des 
Sokrates stimmig. Barnes’ Kritik dieser Beweisführung liegt dann hauptsäch- 
lich im Herausholen einer weiteren Prämisse, mit der — so Barnes -- Platons 
Sokrates stillschweigend arbeitet. Diese setzt voraus, daß wir alle einmal das 
Lebend-sein erworben haben”. Auf diese Prämisse legt nun Barnes den Finger 
und zeigt, daß sie nicht so selbstverständlich gilt, wie es auf den ersten Blick 
scheinen mag. Man muß nämlich den Satz „x acquires the property fat time ζ΄ 
vom Satz „At time t it comes to be the case that x has the property Κ΄ unter- 
scheiden. Der erstere impliziert den letzteren, aber der letztere nicht den erste- 
ren.?? Ist nur der letztere wahr, haben wir es nicht mit dem Fall einer Ver- 


26 Vgl. J. Barnes, Critical notice, S. 409-413. Barnes benutzt hier das Begriffspaar 
‚animate‘/‚inanimate‘, um den sachlichen Gehalt des sokratisch verstandenen Gegen- 
satzes vom Leben und Tod zum Ausdruck zu bringen. Er faßt die nach ihm hier im- 
plizierte Theorie folgendermaßen zusammen (δ. 415): „The theory suggested by the 
Phaedo, then, is this: I exist just when my soul exists, for 1 and my soul are one; I (or my 
soul) become alive at certain times, and becoming alive consists in coming to animate a 
natural body; the animated body is the man (or, as it may be, the lion or the peacock), 
and the man is distinct from me; at certain times I (or my soul) die, or separate from the 
body; at those times the man ceases to exist, but neither myself nor my body does.“ Vgl. 
dazu die kritische Stellungnahme von D. Gallop, Plato’s ‚Cyclical Argument‘, 5. 214f. 
und die Anm. 15. 

21 Vgl. J. Barnes, Critical notice, δ. 407-409. 

28 Vgl. Ebd., 5. 409: „Plato evidently holds that each of us once acquired life“, und 5. 
413: „the Argument tacitly employs a second premiss (...), viz. the proposition that we 
all of us once acquired life“. 

25 Ebd., 5. 413f. 
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änderung an einem bereits existierenden Substrat zu tun, sondern mit dem Fall 
einer substanziellen Entstehung. Dies ist aber allem Anschein nach der Fall 
eines „persönlichen Lebend-werdens“. Daß das „persönliche Lebend-werden“ 
ein Werdeprozeß im Sinne des ersten Satzes wäre, ist nach Barnes sehr wahr- 
scheinlich falsch, zumindest aber unbewiesen?®. Somit versagt das Argument?'. 
Mit anderen Worten: Formuliert man rigoros die Prinzipien einer Logik der 
Veränderung, unter denen der Beweis aus den Gegensätzen gültig sein müßte, 
so stellt man fest, daß der zu untersuchende Fall des „persönlichen Lebend- 
werdens“ dieser Logik zwar gehorchen könnte, es aber sehr wahrscheinlich 
nicht tut, weil er allem Anschein nach nicht unter die Rubrik einer Verände- 
rung, sondern unter die einer substanziellen Genesis fällt. 

Nun sieht man leicht, daß die „verschwiegene‘“ Prämisse mit der Auffas- 
sung von lebend/tot zusammenhängt, die Barnes für Sokrates in Anspruch 
nimmt und die ihm ermöglicht, ‚lebend‘ und ‚tot‘ als einander erschöpfende 
Gegensätze aufzufassen. Denn nur die Voraussetzung einer dem Wandel zwi- 
schen ‚lebend‘ und ‚tot‘ unterliegenden Seele hat es Barnes erlaubt, das Gegen- 
satzpaar lebend/tot als ‚exhaustive pair of terms‘ zu definieren’. Nur sie näm- 
lich machte es ihm möglich, die Prädikate ‚come to be alive‘ and ‚come into 
existence‘ zu trennen, indem er ‚come to be alive‘ als ‚come to animate a na- 
tural body‘ faßte??. Die Seele als ein dem Wandel unterliegendes Substrat war 
somit die Voraussetzung der Anwendung des Prinzips der Gegensätze auf das 
Gegensatzpaar lebend/tot. Wenn also Barnes gegen das Argument einwendet, 
daß die „personal vivification“ nicht unter die Prinzipien einer „logic of chan- 
ge“ fällt, sondern einen Fall der „substantial generation“ darstellt, so verwen- 
det er eben die Auffassung des ‚come to be alive‘, die er zuvor ausgeschlossen 
hat, nämlich ‚come into existence‘. 

Im Grunde reduziert sich also der Einwand Barnes’ trotz der unterschied- 
lichen Argumentation auf denselben Kern, an den David Gallop pochte: Ins- 
Leben-kommen muß nicht heißen, daß man zuvor tot war, denn es bleibt die 
Möglichkeit offen, daß man zuvor noch nicht lebte?*, weil man eben noch nicht 
existierte. ‚Lebend‘ und ‚tot‘ wären also doch nicht einander erschöpfende 


® Vgl. ebd. 5. 415: „For he [sc. Plato] offers no argument for [the proposition: For 
every person, there is a time t such that at ? he acquires the property of being alive]; and 
most of us will guess that it is false.“ 

9 Ebd., 414. ᾿ 

2 Vgl. ebd., S. 409-413. 

33 Ebd. 

# Vgl. Ὁ. Gallop, Plato: Phaedo, 5. 107f., und Plato’s ‚Cyclical Argument‘, S. 213. 
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Gegensätze. Denn will man sie um des Prinzips der Gegensätze willen als 
solche fassen, kommt man zu einem Begriff von Leben und Tod, der dem gän- 
gigen nicht entspricht? -- was man eigentlich nicht will?®. 


4. Der Zyklus der Genesis und Anna Greco 


Jonathan Barnes formuliert allerdings noch einen weiteren Einwand gegen das 
zyklische Argument, nämlich daß es sich lediglich auf die pränatale, nicht aber 
auf die postmortale Existenz beziehe. Das „zyklische Argument“ beinhaltet 
nach Barnes keinen Schritt, der einen richtigen Zyklus beweisen würde. Es be- 
weise — sehen wir von Barnes’ erstem Einwand ab - nur, daß die Seelen vor 
ihrer Geburt im Leibe im Zustand eines pränatalen Todes - „im Hades“ - exis- 
tieren, nicht aber, daß dies derselbe Zustand ist, in den sie durch ihren Tod 
gelangen und aus dem sie „wieder“-geboren werden’”. In einer Fußnote? er- 
wägt Barnes die Möglichkeit, daß der ganze durch ihn analysierte Arguments- 
abschnitt 69e-71e eigentlich nur die pränatale Existenz der Seele in einem 
Todeszustand beweisen würde, während der Beweis der Wiedergeburt aus die- 
sem Zustande heraus erst dem nächsten Abschnitt des Argumentes reserviert 
sei. Barnes gesteht zwar dieser Möglichkeit ihren „Reiz“ zu, er hält sie aber 
nichtsdestoweniger für „textuell schwierig haltbar‘ und außerdem „philoso- 
phisch uninteressant“, denn sie würde „das ganze Gewicht des zyklischen Ar- 
gumentes auf Platons hinkende Behauptung legen, daß die Natur nicht hinkt?”“. 

Die Frage ist, ob nicht eher eine Interpretation des ersten Arguments, die 
sich auf 69e-71e beschränkt”, hinkend ist und ob das philosophisch Interes- 
sante eigentlich nicht erst in seinem Ganzen liegt. Es scheint nämlich, daß die 
These des Sokrates, alles Gegensätzliche entstehe aus Gegensätzlichem, nur 
unter der Voraussetzung ihren vollen Sinn hergibt, daß wir auch die weiteren 
Thesen, die Sokrates im Laufe seiner Argumentation vorbringt, mit einbe- 
ziehen. Es sind dies (1) die These, daß jeder Prozeß des Umschlagens des 
Gegensätzlichen ins Gegensätzliche grundsätzlich reversibel sein muß; m.a.W. 


3 Vgl. Ὁ. Gallop, Plato’s ‚Cyclical Argument‘, S. 212 ff. 

36 Vgl. oben die Anm. 30. 

37}. Barnes, Critical notice, 5. 415-417. 

38 Ebd., 5. 417, Anm. 44. 

39 Ebd.: „That interpretation has its attractions; but it is difficult to sustain textually, 
and it is philosophically uninteresting (for it throws all the weight of the Cyclical Ar- 
gument onto Plato’s lame assertion that nature is not lame [71e9]).“ 

“© Vgl. ebd., 5. 399. 
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daß es zu jeder Genesis im Sinne eines Übergangs des Gegensätzlichen ins 
Gegensätzliche auch die umgekehrte Genesis im Sinne eines umgekehrten 
Übergangs geben muß, wenn die Physis nicht „hinkend“ sein soll (οὐκ ἀν- 
ταποδώσομεν τὴν ἐναντίαν γένεσιν, ἀλλὰ ταύτῃ χωλὴ ἔσται ἡ φύσις; 
71e8-9); und (2) die These, daß sich die beiden Übergänge auf die Dauer stän- 
dig gleichsam im Kreise ablösen müssen (ὡσπερεὶ κύκλῳ περιιόντα, 72b1), 
wenn die Genesis nicht aufhören soll (πάντα τελευτῶντα τὸ αὐτὸ σχῆμα ἂν 
σχοίη καὶ τὸ αὐτὸ πάϑος ἂν πάϑοι καὶ παύσαιτο γιγνόμενα; 7164-5). 

Diesen inneren Zusammenhang des ersten Arguments als eines Ganzen hat 
Anna Greco®! hervorgehoben, indem sie den παλαιὸς λόγος (70c4-d4) als 
„programmatic statment‘“, die Abschnitte 70d7-71all und 71a12-c8 als „pre- 
liminary sections“ und die Abschnitte 71c9-e2, 71e4-72al0 und 72all-el als 
drei gleichfalls unentbehrliche Schritte eines einzigen Beweises faßte. Grecos 
Strategie besteht darin, zu zeigen, daß erst der letzte Schritt des Beweises, näm- 
lich die allgemeine Überlegung über den Kreislauf der Genesis (72a11-e1),* 
zwingt, die Gegensätze lebend/tot als einander erschöpfend aufzufassen*?. 

Wenn wir auf die beiden oben behandelten Probleme zurückkommen, auf 
das Problem der bloß konträren und der kontradiktorischen Gegensätze einer- 
seits und auf das Problem des Gegensatzes lebend/tot, so lassen sich Grecos 
Lösungen folgendermaßen skizzieren: 

Das Problem der bloß konträren Beispiele (schön/häßlich, gerecht/unge- 
recht, 70e3) versucht Greco dadurch zu beseitigen, daß sie sie lediglich als 
Beispiele der Gegensätze im allgemeinen auffaßt, die erst nachher um des 
Prinzips der nur aus Gegensätzen entstehenden Gegensätze willen auf die kon- 
tradiktorischen Gegensätze eingeschränkt werden (70e7-71a10)*. 

Was das Problem des Gegensatzes lebend/tot anbelangt, ist Grecos Strategie 
komplizierter. Sie geht davon aus, daß lebend/tot normalerweise nicht als kon- 
tradiktorische Gegensätze anzusehen sind. Im Unterschied zu Barnes nimmt sie 
sogar an, daß sie es auch dann nicht sind, wenn wir sie in einem „technischen“ 
Sinne“ als Eigenschaften der Seele mit der Bedeutung ‚vereint mit‘ und ‚ge- 
trennt von‘ dem Leibe verstehen. Gehen wir nämlich Greco zufolge von der 
Definition von ‚lebend‘ als ‚vereint mit dem Leibe‘ und ‚tot‘ als ‚nicht mehr 
vereint mit dem Leibe‘ aus, dann bleibt noch die Möglichkeit übrig, daß die 


4 Vgl. A. Greco, Plato’s Cyclical Argument. Siehe vor allem 5. 232. 
#2 Vgl. ebd., 5. 241: „an overall view of change and becoming“. 

® Vgl. ebd., 5. 243-245. 

# Vgl. ebd., S. 235. 

#5 Vgl. ebd., 5. 288: „in a technically way“. 
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Seele weder ‚vereint mit dem Leibe‘ noch ‚nicht mehr vereint dem Leibe‘, 
sondern ‚getrennt vom Leibe, ohne mit ihm je vereint gewesen zu sein‘ ist. 
Diesen letzten Zustand der Seele bezeichnet Greco der Vereinfachung halber als 
‚nicht-lebend‘“*. 

Nun bringt Greco die beiden in den ‚preliminary sections‘ (70d7-71all 
und 71a12-c8) formulierten Prinzipien ins Spiel: das ‚Prinzip der Gegensätze‘ 
und das ‚Prinzip der Wechselseitigkeit‘. Das erste besagt: „For any x, and for 
any pair of opposite properties F and G, if x comes to be F, then it comes to be 
so only from being G and vice versa*’.“ Das zweite besagt: „For any pair of 
opposite properties, there are two processes of coming-to-be, from one op- 
posite to the other and back from the latter to the former“. Das erste Prinzip 
ist eine logische Wahrheit, welche für kontradiktorische Gegensätze gilt. Das 
zweite Prinzip ist keine logische Wahrheit, sondern „eher eine empirische 
Verallgemeinerung - eine, die schreiend falsch zu sein scheint**‘. Geht man 
nun von solchen zwei Prinzipien aus, so muß das Ziel der Beweisführung darin 
bestehen, daß man zeigt: (1) daß das erste Prinzip auf das (egensatzpaar le- 
bend/tot anwendbar ist, d.h. daß lebend/tot kontradiktorische Gegensätze sind; 
(2) daß auch das zweite Prinzip gilt, und zwar sowohl im allgemeinen als auch 
im Fall der (als kontradiktorisch erwiesenen) Gegensätze lebend/tot. Beides 
wird nach Greco erst durch den letzten Schritt der ganzen Beweisführung er- 
wiesen - freilich unter gewissen Voraussetzungen. 

Die in drei Schritte eingeteilte Beweisführung entwickelt sich nach Greco 
folgendermaßen: 

1) Im ersten Schritt (71c9-e2) lockt Sokrates aus Kebes eigentlich nicht 
mehr heraus als das Zugeständnis, daß die Seele, wenn sie überhaupt einen 
Wandel vom Totsein vollzieht, notwendigerweise ins Leben kommt, ganz 
gleich ob wir das Totsein im Sinne von ‚nicht-lebend‘ oder ‚nicht-mehr-mit- 
dem-Leibe-vereint‘ nehmen. Ob sie es tatsächlich tut oder nicht, bleibt un- 
bewiesen, so sehr es auch durch die Analogie zwischen Wachen/Schlafen und 
Leben/Totsein nahegelegt sein mag°”. 


* Vgl. ebd., S. 230 und 238. 

 Ebd., 5. 230. Siehe dazu auch 5. 234f. 

4 Ebd., 5. 230. Siehe dazu auch S. 236. 

® Ebd., 5. 230 und 242. Vgl. die Gegensätze wie reif/unreif, gebildet/ungebildet, 
älter/jünger usw. 

ὃ Vgl. ebd., 5. 236-239. Deswegen hält Greco auch die Schlußfolgerung, daß die 
Seelen folglich im Hades sind (71e2), auf dieser Stufe der Beweisführung noch für un- 
berechtigt; vgl. ebd., S. 238f. und 246. 


66 Die Lebenden und die Toten 


2) Der zweite Schritt (71e4-72a10) soll dann die These unterstützen, daß es 
tatsächlich einen Übergang von ‚tot‘ zu ‚lebend‘ gibt, so wie es evidenterweise 
einen von ‚lebend‘ zu ‚tot‘ gibt. Diese Unterstützung erfolgt durch die Beru- 
fung auf die Symmetrie der Werdeprozesse in der Natur: die Physis darf nicht 
„hinkend“ sein. Nach diesem Postulat muß es zum Werdeprozeß von ‚lebend‘ 
zu ‚tot‘ als Gegenstück einen Werdeprozeß von ‚tot‘ zu ‚lebend‘ geben. Das 
Postulat bleibt unbewiesen. Aber selbst wenn wir es für garantiert hielten, so 
folgt aus ihm immer noch nicht, daß die Lebenden aus den Toten im Sinne von 
‚nicht mehr mit dem Leibe vereinten‘ Seelen entstehen, denn sie können auch 
aus den ‚nicht-lebenden‘ Seelen entstehen°!. 

3) Der dritte Schritt (7241 1--61) schaltet endlich die Möglichkeit aus, daß 
die Seelen ‚lebend‘ werden aus den ‚nicht-lebenden‘, d.h. ‚von den Leibern 
getrennt existierenden, jedoch nie zuvor mit ihnen vereinten‘ Seelen, so daß 
nur die Möglichkeit übrig bleibt, daß sie es aus den ‚toten‘ im Sinne von ‚nicht 
mehr lebenden‘, d.h. ‚von den Leibern getrennten‘ Seelen werden. Der dritte 
Schritt tut das, indem er das Prinzip postuliert, wonach jede Genesis zyklisch 
sein muß. Müssen nämlich alle Werdeprozesse zwischen gegensätzlichen Be- 
stimmungen zyklisch sein, ganz gleich ob die Gegensatzpaare konträr oder 
kontradiktorisch sind, dann muß das Lebende auf jeden Fall aus dem Nicht- 
mehr-Lebenden kommen. Geht man also mit Greco davon aus, daß es die 
Seelen sind, die im angegebenen Sinne ‚lebend‘ und ‚tot‘ werden, dann ergibt 
sich aus dem Prinzip der zyklischen Genesis, daß das Gegensatzpaar lebend/ 
tot kontradiktorisch sein muß”. Das Postulat der zyklischen Genesis selbst 
wird dann durch eine kontrafaktuale Hypothese der geradlinigen Genesis be- 
wiesen: Würde sich die Genesis zwischen zwei Eigenschaften nur in einer 
Richtung vollziehen, würde eines Tages alles dieselbe Eigenschaft annehmen 
und das Werden würde aufhören (7164-5)°*. 

Auf dieser Grundlage ist nun (1) nicht nur das logisch wahre ‚Prinzip der 
Gegensätze‘ auf das Gegensatzpaar lebend/tot anwendbar, sondern (2) auch 


5! Vgl. ebd., S. 239-241. 

52 Ebd., 5. 245: „His [i.e. Plato’s] aim is to justify the view that becoming is essen- 
tially cyclical. In doing so, he employs reasoning that does not depend on whether any of 
the illustrative pairs of opposites (including ‚living‘ and ‚dead‘) are contradictory op- 
posites. Plato is asking us to imagine a situation in which no becoming is cyclical, and 
all becoming is linear, whether it be a linear becoming from being F to being G (where 
F and G are contradictory opposites) or whether it be a linear becoming from being Fto 
being G to being H (e.g. from ‚non-living‘ to ‚living‘ to ‚dead‘).“ 

53. Vgl. ebd., 5. 243ff. 

54 Vgl. ebd., 5. 242f. 


4. Der Zyklus der Genesis und Anna Greco 67 


das scheinbar falsche ‚Prinzip der Wechselseitigkeit‘ als wahr gerechtfertigt. 
Denn ist die Genesis notwendigerweise zyklisch, dann muß auch das Prinzip 
der Wechselseitigkeit, wie es oben formuliert wurde, notwendigerweise wahr 
sein. Zieht man also unter diesen Voraussetzungen das Prinzip der Gegen- 
sätze heran und wendet es auf das Gegensatzpaar lebend/tot im oben spezifi- 
zierten „technischen“ Sinne an”, dann bekommt man den Satz: „Es gilt für 
jede Seele, daß, wenn sie ‚lebend‘ wird, sie es ausschließlich aus einem vor- 
ausgehenden ‚Totsein‘ heraus wird, und vice versa.“ Woraus sich das eigent- 
liche Demonstrandum ziehen läßt, daß die Seelen der Verstorbenen im Hades 
sind. Zieht man das Prinzip der Wechselseitigkeit heran und appliziert es in 
gleicher Weise, dann bekommt man den Satz: „Zwischen den (kontradikto- 
rischen) Gegensätzen ‚lebend‘ und ‚tot‘ gibt es zwei Werdeprozesse, von ‚le- 
bend‘ zu ‚tot‘ und von ‚tot‘ zu ‚lebend‘, wobei man den ersteren Sterben und 
den letzteren Wiederaufleben nennt.‘ Woraus sich ebenfalls dasselbe Demon- 
strandum ziehen läßt. 

So sehen wir, daß in Grecos Interpretation alles Entscheidende - der kon- 
tradiktorische Charakter des Gegensatzpaares lebend/tot und folglich die An- 
wendbarkeit des Prinzips der Gegensätze auf ihn, so wie die Wahrheit des 
Prinzips der Wechselseitigkeit und folglich seine Anwendbarkeit auf das Ge- 
gensatzpaar lebend/tot - aus dem Argument der zyklischen Genesis folgt. Auch 
so bleibt nach Greco die Beweisführung insofern hypothetisch, als sie voraus- 
setzt, daß die Seelen überhaupt einem Wandel unterliegen: Nur wenn sie es 
tun, indem sie sich mit den Leibern vereinigen und von den Leibern trennen, 
folgt alles weitere. Daß sie es tatsächlich tun, soll das Postulat der Symmetrie 
der Werdeprozesse nachweisen’. So wird in der Interpratetion von Anna Gre- 


5 Vgl. ebd., S. 242. 

5° Vgl. oben die Anm. 45. 

% Vgl. A. Greco, Plato’s Cyclical Argument, 5. 245f.: „If every soul’s incarnation is 
a Teincarnation, then it is also established that being living and being dead are contra- 
dictory opposites. This result does not necessitate that souls be such that they undergo 
any change at all. But if souls change by uniting with and separating from bodies then 
this change must be cyclical. We still need the argument invoking the symmetry in na- 
ture to be convinced that souls do actually come to be united with bodies.“ Dies ist 
allerdings nicht einzusehen. Denn wenn man davon ausgeht, daß es evident ist, daß sich 
die Seele vom Leibe trennt, d.h. daß sie diesem Werdeprozeß unterliegt, dann ergibt sich 
die Notwendigkeit eines symmetrischen Werdeprozesses aus der Anwendung des Prin- 
zips der zyklischen Genesis. Aber daß die Seele überhaupt einem Werdeprozeß unter- 
liegt, wird nicht erst aus dem Postulat der Symmertie in der Natur hergeleitet, sondern 
bereits aus der als evident anerkannten - insofern sie als solche anerkannt wird — Tat- 
sache, daß sie sich im Tode vom Leibe trennt. 
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co, um die Worte Jonathan Barnes’ zu verwenden, das ganze Gewicht des 
zyklischen Argumentes auf Platons Behauptungen gelegt, daß die Genesis 
zyklisch sein muß und daß die Natur nicht hinkt‘®, 
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Jonathan Barnes und Anna Greco haben sich das gleiche Ziel gesetzt. Beide 
wollten das „zyklische“ Argument von dem Vorwurf freisprechen, es sei lo- 
gisch fehlerhaft. Barnes hat mit Hilfe einiger Retuschen aus den Platonischen 
Ausführungen allgemein gültige Prinzipen einer „Logik der Veränderung“ 
herausgearbeitet. Diese waren allerdings auf das Gegensatzpaar lebend/tot nur 
dann anwendbar, wenn man als Substrat der gegensätzlichen Eigenschaften 
‚lebend‘ und ‚tot‘ die Seele verstand und diese Eigenschaften selbst als ‚den 
Leib belebend‘ und ‚getrennt vom Leibe‘ deutete. An eben dieser Deutung 
scheiterte aber dieser Versuch, denn Barnes war letztlich nicht bereit, in der 
Entstehung einer menschlichen Person einen Wechsel solcher Eigenschaften 
am Substrat Seele zu sehen. Anna Greco ging von der gleichen Deutung des 
Gegensatzpaares lebend/tot aus, ließ sich aber im Unterschied zu Barnes nicht 
durch die in dieser Deutung implizierte Vorstellung der Seelenwanderung ab- 
schrecken und versuchte zu zeigen, daß das Argument, wenn wir es als ein 
Ganzes betrachten, d.h. auch die Prinzipien der zyklischen Genesis und der 
Symmetrie in der Natur mit einbeziehen, rein logisch betrachtet doch zu retten 
wäre. So könnte man den Eindruck gewinnen, daß Anna Greco dort erfolg- 
reich war, wo Jonathan Barnes zu früh aufgegeben hatte. 

Beide Versuche sind jedoch als problematisch anzusehen. Sowohl Barnes als 
auch Greco haben selbst bemerkt, daß ihre Ausdeutung des Gegensatzpaares le- 
bend/tot nicht selbstverständlich ist, und zwar nicht nur vom Gesichtspunkt des 
modernen Sprachgebrauchs, sondern — was viel wichtiger ist - auch vom Ge- 
sichtspunkt des Platonischen Phaidon. Während Barnes sich mit der Bemerkung 
zufrieden gab, daß es Platon „nicht oft über sich bringt, zu sagen, daß die Seele 
stirbt“, und er dies lediglich auf eine „emotionale Hemmung“ zurückführte°?, 
konstatierte Greco, daß „die Seelenauffassung, die das erste Argument im- 
pliziert, den weiteren Überlegungen Platons über die Natur der Seele in demsel- 


38 Vgl. die vorhergehende Anm. 

® Vgl. 1. Barnes, Critical notice, 5. 413: „Plato cannot often bring himself to say that 
the soul dies. But that reflects only an emotional uneasiness, and induces no more than 
terminological infelicity.“ 
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ben Dialog widerspricht‘. Dies scheint in der Tat der Fall zu sein, wie bereits 
David Gallop in seiner Replik auf Barnes hervorhob®': Der letzte Beweis des 
Dialogs definiert ja die Seele eben dadurch, daß sie einen wesentlichen Anteil 
an der Idee des Lebens hat, daß sie das Leben immer mit sich bringt und daß sie 
den Gegensatz von Leben, den Tod, in sich nie aufnehmen kann (105c9-109a1). 
Jonathan Barnes ließ sich durch diese Inkongruenz nicht stören“, aber Anna 
Greco, der an dem inneren Zusammenhang nicht nur des ersten Arguments als 
eines Ganzen, sondern auch des ganzen Dialogs offensichtlich mehr lag als 
Barnes, sah sich durch diese Schwierigkeit zu der Behauptung gezwungen, daß 
eben dies einer der Gründe sei, weshalb Platon durch sein erstes Argument nicht 
befriedigt sein konnte‘. Hatte also Jonathan Barnes nicht recht, wenn er in der 
Polemik mit Gallop behauptete: „Es gibt keine guten Belege dafür, daß Platon 
das Argument verwarf, und es spricht einiges dafür, daß er es nicht tat*“? 

Es bleibt die Möglichkeit übrig, daß Platon zwischen dem ersten und dem 
letzten Argument keinen Widerspruch sah, weil die Begriffe ‚lebend‘ und ‚tot‘ 
nicht so zu verstehen sind, wie es Barnes und Greco voraussetzen. Barnes’ 
Bemerkung, daß „es Platon nicht oft über sich bringt, zu sagen, daß die Seele 
stirbt“, ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung. Barnes ist in diesem 
Zugeständnis gewissenhafter als Greco in ihren Paraphrasen. Denn Greco er- 
setzt unbekümmert „the living“ and „the dead“ durch „living souls“ und „dead 
souls“°“, wo Platon entweder οἱ ζῶντες und οἱ τεϑνεῶτες bzw. τὸ ζῶν und τὸ 
τεῦνεώς oder aber ai τῶν τεϑνεώτων ψυχαί sagt. 


“ὃ Vgl. A. Greco, Plato’s Cyclical Argument, 5. 226: „the conception of the soul it 
conveys turns out to be at variance with Plato’s further reflection on the nature of the 
soul in the very same dialogue“. Siehe dazu ebd., S. 251. 

6! Vgl. D. Gallop, Plato’s ‚Cyclical Argument‘, 5. 215: „It does not, however, fit at 
all with the conception of soul generally at work in the dialogue. For the soul is else- 
where conceived not as acquiring the property of life that it previously lacked, but rather 
as bringing to the body the life that it always possesses. It ‚comes to be present‘ in the 
body, bringing life to it.“ Und ebd., 5. 222, die Anm. 15: „Barnes says (p. 413) that the 
theory suggested in the Phaedo is that ‚I (or my soul) become alive at certain times, and 
becoming alive consists in coming to animate a natural body‘. This does not seem to me 
express the dialogue’s dominant view. The soul is alive at all times, and not just when it 
animates a body.“ 

52 Barnes bemerkt diesen Widerspruch in seinem Beitrag überhaupt nicht. 

® Vgl. A. Greco, Plato Cyclical Argument, 5. 226 und 2511. Vgl. auch K. Dorter, 
Plato’s Phaedo, 5. 33-46, und Th. Ebert, Das Argumnent, passim. Dorter, Greco und 
Ebert meinen alle, obwohl jeder aus anderen Gründen, daß die Mangelhaftigkeit des 
Argumentes Platon bewußt war und von ihm beabsichtigt wurde. 

641, Barnes, Critical notice, 5. 399. Siehe Barnes’ Argumente ebd., 5. 398f. 

65 Vgl. A. Greco, Plato’s Cyclical Argument, z.B. 5. 238, im Kleindruck. 
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In der Tat läßt Platon im Rahmen des ersten Arguments seinen Sokrates nie 
von ai τεῦνηκυϊαι ψυχαί sprechen. Nur zweimal, und das außerhalb der ei- 
gentlichen Argumentation, läßt er ihn in etwas verschwommenen Formulie- 
rungen davon reden, daß die Seele „aus dem Tod und dem Totsein“ ‚ins Leben 
kommt“ und daß sie „stirbt“. Dies geschieht einmal dort, wo Sokrates das 
Antapodosis-Argument mit dem Anamnesis-Argument als zwei „Hälften“ zu 
einem Ganzen zusammensetzt; hier sagt er in bezug auf das erste Argument, 
daß die Seele „ins Leben kommt“ (eis τὸ ζῆν ἰούσῃ, 7741), daß sie „aus dem 
Tode, d.h. aus dem Gestorbensein“ geboren wird (ἐκ τοῦ ϑανάτου καὶ τοῦ 
τεϑνάναι γίγνεσϑαι, d2-3) und sogar daß sie „stirbt“ (ἐπειδὰν ἀποϑάνῃ, 
d3-4). Das andere Mal redet er davon, daß die Seele zeitweise ‚lebt‘, bis sie 
„stirbt“ oder genauer übersetzt bis sie ihr Leben „beendet“ (ζῆν τε οἴεται [sc. 
ψυχὴ ἀνδρὸς φιλοσόφου) οὕτω δεῖν ἕως ἂν ζῇ, καὶ ἐπειδὰν τελευτήσῃ [...} 
ἀπηλλάχϑαι τῶν ἀνθρωπίνων κακῶν, 84b1-2)°. Ansonsten aber spricht 
Sokrates konsequent von den Seelen der Gestorbenen (ai ψυχαὶ τελευτη- 
σάντων τῶν ἀνθρώπων, 7005. ἐκ τῶν τεϑνεώτων SC. τῶν ἀνθρώπων, CB. 
ἐκ τῶν ἀποϑανόντων SC. τῶν ἀνθρώπων, CI. ἐκ τῶν τεϑνεώτων SC. τῶν 
ἀνϑρώπων, 43) oder von unseren Seelen (αἱ ψυχαὶ ἡμῶν, 7041. 7162), wo- 
bei ‚die Gestorbenen‘ bzw. ‚wir‘ die Menschen sind®’. Der Gegensatz zwischen 
Leben und Totsein ist somit nicht ein Gegensatz zwischen einer lebenden und 
einer toten Seele, sondern zwischen den lebenden und den toten Menschen (ἐκ 
τῶν ἀποϑανόντων τοὺς ζῶντας, 7009. ἐκ τῶν τεϑνεώτων [...] εἰς τοὺς 
ζῶντας, 7164-7241. τοῦς ζῶντας ἐκ τῶν τεῦνεώτων [...] τοὺς τεῦνεῶτας ἐκ 
τῶν ζώντων, 7224-6. ἐκ τῶν τεῦνεώτων τοὺς ζῶντας, 72d8-9) bzw. allge- 
mein gefaßt zwischen dem, was lebt, und dem, was gestorben ist (τὸ ζῶν -- τὸ 
τεῦνηκός, 71c10-13. πάντα ὅσα τοῦ ζῆν μεταλάβοι, 72c6. τὰ τεϑνεῶτα, 
c7. τελευτῶντα πάντα, cd. τὰ ζῶντα 41]1--2. πᾶν τὸ ζῶν ἐκ τοῦ τεϑνεῶτος, 
77c9). Mit anderen Worten: Das Subjekt der Prädikate ‚lebend‘ und ‚tot‘ ist in 
Platons Text nicht die Seele, sondern es sind die Menschen, welche leben und 
sterben, gegebenenfalls das Lebewesen allgemein. Dieser unbestreitbare tex- 
tuelle Tatbestand wird durch die Interpretationen Barnes’ und Grecos nicht 
berücksichtigt. 


66 Vgl. Meno 8163-6. 

6 Es ist evident, daß ἡμεῖς in der Wendung ai ψυχαί ἡμῶν etwas anderes bezeich- 
nen muß als ἐγώ in der Z. 115c7, wo sich das Pronomen der ersten Person auf die Seele 
bezieht. Es hätte ja keinen Sinn, αἱ ψυχαὶ ἡμῶν als ai τῶν ψυχῶν ψυχαί zu deuten. 
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Es ist nun wichtig, daß diese im ersten Beweis verwendete Ausdrucksweise 
durchaus den Unterscheidungen der letzten Beweisführung entspricht. Es sind 
ja im Sinne des letzten Argumentes τὰ πράγματα (71410 und 103b3), die ge- 
gensätzlich — nämlich ‚lebend‘ und ‚tot‘ -- werden, nicht die Gegensätze selbst, 
‚Leben‘ und ‚Tod‘, die ineinander umschlagen würden (103b4-5), wobei die 
hier gemeinten πράγματα keineswegs die Seelen sind, sondern eben die le- 
benden und verstorbenen (= toten) Menschen: οἱ ζῶντες und οἱ τελευτησάν- 
τες (-ἀποϑανόντες - τεϑνεῶτες). Vom Sprachgebrauch her gibt es zwischen 
dem ersten und dem letzten Argument keinen Widerspruch. Im Gegenteil, die- 
ser Sprachgebrauch zwingt uns, die Deutung abzulehnen, die Barnes und Greco 
von dem Gegensatzpaar lebend/tot geben, und statt dessen dem Hinweis Gallops 
zu folgen, daß man die Begriffe ‚Seele‘, ‚lebend‘ und ‚tot‘, wie sie im Rahmen 
des ersten Arguments verwendet werden, im Lichte des letzten deuten sollte. 

Aus den klärenden Unterscheidungen der lezten Beweisführung ergibt sich 
folgende Konzeption: ‚Lebend‘ (ζῶν, 105c9) wird das, worin die Seele (ψυχή, 
105c11. 43) eintritt (ᾧ ἂν ἐγγένηται, 105c9) bzw. wessen sich die Seele be- 
mächtigt (ὅτι ἂν κατάσχῃ, 105d3), die das Leben (ζωήν, 105d4) d.h. die 
Form des Lebens als solche (αὐτὸ τὸ τῆς ζωῆς εἶδος, 106d5-6) mit sich bringt 
(Em ἐκεῖνο φέρουσα, 10543-4. ἐπιφέρει, 410). Das, worin die Seele eintritt 
und es so lebend macht, ist ein Körper (σῶμα, 105c9). Das, was ‚stirbt‘ (ἀπο- 
ϑνήσκει, 10666), wenn an einen Menschen (ἐπὶ τὸν ἄνϑρωπον, 106e5) der 
Gegensatz (τὸ ἐναντίον, 105d6. 410) des Lebens, nämlich der Tod (ϑάνατος, 
105d9. 10665), herantritt (ἐπιόντος, 106e5), und was infolge dessen von der 
Seele, die den Gegensatz des Lebens nicht aufnehmen kann (105d10-11), ver- 
lassen wird (106e6-7), ist das Sterbliche am Menschen (τὸ μὲν ϑηντόν αὐτοῦ, 
106e5-6), nämlich sein Körper (σῶμα, vgl. dazu 8063-5). 

Wie ersichtlich, wird in der Beschreibung des Todesvorganges, wie ihn der 
letzte Beweis schildert, als Substrat des Wechsels zwischen ‚lebend‘ (ζῶν) und 
‚tot‘ (τεϑνεώς) keineswegs die Seele aufgefaßt, sondern der Körper. Ebenfalls 
wird nicht die Seele, sondern der Körper als das beschrieben, was ‚lebend‘ 
wird. Der Wechsel zwischen ‚lebend‘ und ‚tot‘ vollzieht sich am Körper durch 
die Einwirkung der Seele, nämlich durch ihr Eintreten in den Körper bzw. 
durch ihren Weggang aus ihm. Ein Mensch, der lebt, ist ein aus der Seele und 
dem Körper zusammengesetztes Wesen: ein Körper, in den die Seele das Le- 
ben brachte, indem sie in ihn eintrat und ihn beherrschte. Ein Mensch dagegen, 
der stirbt, tritt in die Bestandteile, aus denen der lebende Mensch zusammen- 
gesetzt war, wieder auseinander: in die Seele und den Körper. Die Seele bleibt 
dabei in ihrem Anteil am Leben unversehrt (σῶν καὶ ἀδιάφϑορον, 106e6-7), 
während der Körper ablebt (ἀποϑνήσκει, 10666). 
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Daß der Mensch aus Seele und Körper besteht, ist eine Lehre, die Sokrates 
nicht nur im Rahmen des letzten Beweises, sondern vom Anfang bis zum Ende 
des Phaidon-Gespräches vertritt. Ebenfalls vertritt er durchgehend die Ansicht, 
daß die Seele unsterblich und der Körper sterblich ist. So definiert er den Tod 
als eine Loslösung und Trennung der Seele vom Körper (67d4-5); so bestimmt 
er die Seele als dem Göttlichen und Unsterblichen, Intelligiblen, Eingestal- 
tigen, Unauflösbaren und Mit-sich-selbst-immer-Identischen, den Körper da- 
gegen als dem Menschlichen und Sterblichen, Vielgestaltigen, Nicht-Intel- 
ligiblen, Auflösbaren und Mit-sich-selbst-nie-Identischen ähnlich (80210-b5); 
so spricht er davon, daß die aus dem Leibe scheidende Seele ihre Identität 
behält (8045-7. 8124-6. 106e6-7), während der von ihr verlassene, tote Kör- 
per, den man Leichnam nennt, sich auflöst, zerfällt und wie durch den Wind 
zerstreut wird (διαλύεσϑαι καὶ διαπίπτειν καὶ δια πνεῖσϑαι, 8002-5). 

Wie sind vor dem Hintergrund dieser Lehre vom Menschen als einer κοι- 
νωνία (6542) der unsterblichen Seele mit dem sterblichen Körper die Aus- 
drücke ‚die Lebenden‘ und ‚die Toten‘ zu verstehen? Wie wir gesehen haben, 
beziehen sich diese Ausdrücke im Rahmen des ersten Arguments beinahe aus- 
schließlich auf Menschen bzw. verallgemeinert auf Lebewesen. Der Ausdruck 
‚der Lebende‘ macht unter diesem Gesichtspunkt kein Problem: ‚der Lebende‘ 
ist ein Mensch bzw. ein Lebewesen im Sinne eines durch die Seele belebten 
Körpers. Schwieriger zu bestimmen ist jedoch der Ausdruck ‚der Tote‘. ‚Der 
Tote‘ ist nämlich nicht mehr ein Mensch im Sinne der Verbindung von Seele 
und Körper. ‚Der Tote‘ kann als Mensch lediglich vom Gesichtspunkt dessen 
bezeichnet werden, was er war, bevor er ein ‚Toter‘ wurde. Vom Gesichts- 
punkt dessen jedoch, was er als ‚Toter‘ geworden ist, ist er zweierlei: einerseits 
die vom Körper losgelöste Seele, andererseits der von der Seele verlassene 
Körper. Der Ausdruck ‚der Tote‘ erscheint infolge dessen mehrdeutig: Er kann 
(1) auf den nicht mehr seienden Menschen oder (2) auf die von ihrem Körper 
losgelöste Seele oder aber (3) auf den entseelten Körper bezogen werden. 

Daß der Ausdruck ‚der Tote‘ und mit ihm auch der Begriff des Totseins 
durch diese Mehrdeutigkeit in Platons Augen tatsächlich belastet ist, zeigt eine 
der letzten Szenen des Dialogs. Sokrates nimmt in ihr Kritons Frage „Auf 
welche Weise sollen wir dich bestatten?“ (115c3) zum Anlaß einer Ausfüh- 
rung, in der er in seiner typischen Art und Weise Scherz mit Ernst verbindet. 
Er unterstellt Kriton, daß dieser ihn — das ‚ich‘ des Sokrates -- mit dem Leich- 
nam identifiziert, den Kriton nach Sokrates’ Tod sehen wird (οἴεταί με ἐκεῖ- 
νον εἶναι ὃν ὄψεται ὀλίγον ὕστερον νεκρόν, 115c8-d2). Gegen diese dem 
Kriton unterstellte Auffassung spielt Sokrates seine eigene aus, derzufolge er 
selbst (ἐγώ, 115c’77) derjenige sei, der jetzt das Gespräch führe und jedes Ge- 
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sprochene ordne, nach dem Tode aber nicht mehr dasein, sondern sich bei den 
Seligen aufhalten werde (115c7-d4). Durch die Umschreibung ἐγώ εἰμι οὗτος 
Σωκράτης, ὁ νυνὶ διαλεγόμενος καὶ διατάττων ἕκαστον τῶν λεγομένων 
(115c7-8), in der die Anspielung an seine Ausdeutung des Anaxagoreischen 
voös-Begriffs mitklingt (97b8-99a4), bezeichnet Sokrates seine Seele im Ge- 
gensatz zu seinem bald toten Körper. In diesem Zusammenhang betont er, daß 
die Redeweise, deren sich Kriton bedient und die das ‚ich‘ des Verstorbenen 
mit seinem Leichnam identifiziert, nicht harmlos, sondern geradezu schädlich 
ist (115e5-6)6%. Deswegen fordert er seine Freunde auf, in der Rede zwischen 
dem ‚ich‘, das nach dem Tode weggeht, und dem Körper, den man auch da- 
nach noch sieht, zu unterscheiden (115d5-116a1). Die Szene zeigt deutlich, 
wie ernst Sokrates den in der griechischen religiösen Tradition tief verwur- 
zelten Hang nimmt, den Verstorbenen mit seinem toten Körper zu identifi- 
zieren‘. Nicht einmal sich selbst nimmt er aus der Zahl derer heraus, die die- 
sem Hang unterliegen (115d5-6). Er macht auch klar, worauf dieser Hang 
gründet: Auf der Sichtbarkeit des Körpers. Weil wir den Körper des verstor- 
benen Menschen auch nach dessen Tode sehen können (ὃν ὄψεται ... νεκρόν, 
115d1. ὁρῶν μον τὸ σῶμα, el), sind wir geneigt das ‚ich‘ des Verstorbenen, 
das wir in diesem Körper zu sehen pflegten, auch weiterhin mit diesem Körper 
zu verbinden (115c7 und el-4). 

Die Antwort auf die Frage, wer sind ‚die Toten‘, die Sokrates in seinem er- 
sten Argument den ‚Lebenden‘ gegenüberstellt, und von denen er behauptet, 
sie entstehen aus den Lebenden wie die Lebenden aus ihnen, kann dieser Mehr- 
deutigkeit nicht ausweichen. ‚Die Toten‘, die aus den Lebenden entstehen, sind 
im Unterschied zu den Lebenden keine Menschen mehr, weil die toten Men- 
schen keine Einheit von Seele und Körper mehr bilden. Die aus den Lebenden 
entstehenden ‚Toten‘ sind, wie Sokrates in seiner Mahnung an Kriton zeigt, als 
die aus den Körpern geschiedenen Seelen anzusehen. In diesem Sinne ist der 


8 τὸ μὴ καλῶς λένε οὐ μόνον εἰς αὐτὸ τοῦτο πλημμελές, ἀλλὰ καὶ κακόν τι 
ἐμποιεῖ ταῖς ψυχαῖς. Das Übel, das eine solche Redeweise in den Seelen entstehen läßt, 
ist jenes Übel, das sich die Seele selbst zuzieht, indem sie am Körperlichen klebt, vgl. 
82d9-83e3. 

69 Der wohl schlagendste literarische Beleg dieser Auffassung, die der des Sokrates 
gegensätzlich ist, sind die Anfangsverse der Ilias: 

πολλὰς δ᾽ ἰφϑίμους ψυχὰς Aidı προΐαψεν 

ἡρώων, αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεσσιν... 
Die Heroen selbst sind nach dem Tode mit ihren toten Körpern identifiziert, während 
ihre ψυχαί, die nach der Trennung von den Körpern jeder Lebenskraft entbehren, im 
Schattenreich des Hades untertauchen. 
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Ausdruck ‚die Toten‘ durch den Ausdruck ‚die Seelen‘ ersetzbar. So kann So- 
krates, wenn er seinen eschatologischen Mythos erzählt, zwischen der Rede 
von den Seelen und der Rede von den Verstorbenen gleichsam unbekümmert 
wechseln (ἡ ψυχή, 107c2-d3. ὁ τελευτήσας, ἀ44-64. ἡ ψυχή, 10826-108c5. οἱ 
τετελευτηκότες, 113d1-114c6). Und nur so kann er in seinem ersten Argu- 
ment aus der Behauptung, daß die Lebenden aus ‚den Toten‘ entstehen, wieder- 
holt den Schluß ziehen, daß sich die Seelen im Hades befinden: So ist zwischen 
7047 und 716] nie von den Seelen die Rede, sondern konsequent von Lebenden 
und Toten, aber 7162 wird die Folgerung gezogen: „Also sindunsere Seelen im 
Hades“ (Εἰσὶν ἄρα [...] αἱ ψυχαὶ ἡμῶν Ev "Audov); dasselbe Vorgehen wie- 
derholt sich zwischen 7164 und 72a6 mit der Folgerung: „Es ist notwendig, daß 
die Seelen der Gestorbenen irgendwo sind“ (ἀναγκαῖον τὰς τῶν τεϑνεώτων 
ψυχὰς εἶναί που, 7247); und schließlich auch zwischen 72all und 72d9 mit 
der Folgerung: „und daß es die Seelen der Gestorbenen gibt“ (καὶ τὰς τῶν 
τεϑνεώτων ψυχὰς εἶναι, 72d9f.). Diese Identifizierung der Gestorbenen mit 
den Seelen der Gestorbenen bedeutet jedoch nicht, daß die Seelen selbst tot 
wären. Im Gegenteil, ‚die Toten‘ im Sinne von Seelen, die ihre Körper ver- 
lassen haben, werden gerade mit dem an den toten Menschen identifiziert, was 
unsterblich ist und folglich nicht tot sein kann (τὸ δ᾽ ἀϑάνατον σῶν καὶ ἀδιά- 
φϑορον οἴχεται ἀπιόν, ὑπεκχωρῆσαν τῷ ϑανάτῳ, 1066-7). 

Warum heißen dann aber die Seelen der Verstorbenen ‚die Toten‘? Sie hei- 
Ben so vom Gesichtspunkt des toten Menschen, genauer gesprochen vom Ge- 
sichtspunkt dessen, was am Menschen sterblich ist (τὸ μὲν ϑνητὸν αὐτοῦ, 
106e5-6), nämlich seines Körpers. Anders gesagt: ‚Die Toten‘ heißen ‚Tote‘ 
nicht deswegen, weil sie tot wären, sondern weil wir Menschen von ihnen -- 
wie Kriton es macht - aus der Perspektive ihrer Körper zu sprechen pflegen, 
welche tatsächlich tot sind. 

Wenn wir also die Aussage richtig verstehen wollen, daß die Lebenden aus 
den Toten entstehen sowie die Toten aus den Lebenden, müssen wir drei unter- 
schiedliche Gesichtspunkte auseinanderhalten. Der eine ist der Gesichtspunkt 
der Seelen, die weder entstehen noch vergehen, sondern kommen und gehen, 
indem sie in die Körper eintreten und aus ihnen wieder scheiden. Der andere 
ist der Gesichtspunkt der Menschen, die entstehen und vergehen, indem sich 
die Seelen mit den Körpern verbinden und von diesen wieder lösen. Der dritte 
aber ist der Gesichtspunkt des Substrates, an dem sich die entgegengesetzten 
γενέσεις des ἀποϑνήσκειν und des ἀναβιώσκεσϑαι vollziehen, von denen 
Sokrates in seiner Argumentation spricht (71a12-72a10). Dies ist der Ge- 
sichtspunkt der sterblichen Körper, genauer gesprochen des auflösbaren Kör- 
perlichen. Dieser letzte Gesichtspunkt ist für das Verständnis des ersten Ar- 
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guments ebenso unentbehrlich wie der der Seele und der des aus Seele und 
Körper zusammengesetzten Menschen. Denn die Prozesse des ἀποϑνήσκειν 
und des &vaßıwoxeodau bedürfen eines Substrates, das weder mit der Seele 
noch mit dem Menschen identisch ist. Das Substrat der beiden Werdeprozesse 
kann nämlich nicht die Seele sein, weil diese im Sinne des letzten Beweises 
nicht sterben und somit auch nicht wiederaufleben kann; es kann aber auch 
nicht der Mensch sein, weil es sich um Prozesse handelt, in denen der Mensch 
als solcher - als Zusammensetzung von Seele und Körper - selbst untergeht 
bzw. entsteht. Dieses Substrat muß der Körper sein. 

Alle drei genannten Gesichtspunkte sind nun in der Behauptung, daß die 
Lebenden aus den Toten entstehen wie die Toten aus den Lebenden, gleichsam 
verschmolzen. Wenn wir also den Gehalt dieser Behauptung explizieren wol- 
len, müssen wir den jeweiligen Gesichtspunkt zum Ausdruck bringen: Aus den 
Lebenden, d.h. aus den Menschen im Sinne des Zusammenseins von Seele und 
Körper, entstehen ‚die Toten‘, d.h. die Seelen, die jedoch selbst nicht tot sind, 
sondern nach den toten Körpern, die sie verlassen haben, als ‚Tote‘ bezeichnet 
werden; aus diesen ‚Toten‘ entstehen wiederum die Lebenden, d.h. aus Seele 
und Körper zusammengesetzte Wesen. Die Rede vom ‚Sterben‘ und ‚Wieder- 
aufleben‘ kann sich in eigentlichem Sinne nicht auf die Seelen beziehen, son- 
dern wird vom Gesichtspunkt der Körper konzipiert, die durch das Ausschei- 
den bzw. Hinzutreten der Seelen absterben bzw. ‚wieder‘ belebt werden. 

Will man das Argument vom Entstehen der Lebenden aus den Toten richtig 
verstehen, muß man lernen, die genannten Gesichtspunkte zu unterscheiden. 
Vor allem darf man nicht die Seele mit dem Körper vermengen, wenngleich 
sie im Menschsein gleichsam zu einer unzertrennbaren Einheit zusammen- 
zufliessen scheinen. Man muß lernen, die Seele als das aufzufassen, was auf 
den Körper einwirkt, indem sie es belebt und beherrscht, und den Körper als 
das, worauf sie diesen Einfluß ausübt. Mit anderen Worten: man muß den 
Unterschied zwischen der Ursache und dem, worauf sie einwirkt, zu sehen 
lernen (99b2). Solange man beides vermengt, kann man unmöglich zu einem 
klaren Verständnis der Prozesse der γένεσις καὶ φϑορά finden (95e7-99d2), 
zu denen auch das Sterben und das Geborenwerden gehören. 

Eben dies versucht Sokrates im Laufe des ganzen Gespräches seinen Freun- 
den beizubringen. 
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6. Der anonyme Teilnehmer 


Es ist an dieser Stelle angebracht, zu fragen, was für eine Funktion im Rahmen 
des Phaidon eigentlich dem anonymen Fragenden zukommt, der die letzte 
Beweisführung des Sokrates unterbricht, um die Ausführungen des ersten Ar- 
guments in Erinnerung zu rufen”. Sokrates ist gerade dabei (101b3-103a2), zu 
erklären, daß, während Simmias zugleich kleiner und größer genannt werden 
kann, je nach dem, ob man ihn mit dem größeren Phaidon oder mit dem klei- 
neren Sokrates vergleicht, weder die Idee des Großen zugleich groß und klein 
sein noch die partizipierte Größe ‚in uns‘ die Kleinheit in sich aufnehmen 
kann. Denn Simmias ist groß und klein nicht dadurch, daß er Simmias ist, 
sondern dadurch, daß er im Hinblick auf Sokrates an der Idee des Großen und 
im Hinblick auf Phaidon an der Idee des Kleinen teilhat. Die Größe in uns 
dagegen hat zur Idee des Großen eine andere Beziehung als Simmias: Sie kann 
unmöglich an der Idee des Gegensatzes der Größe, an der Kleinheit, teilneh- 
men, um noch zu bleiben, was sie ist. Nun verallgemeinert Sokrates diese 
Beobachtung zu einem Grundsatz: οὐδ᾽ ἄλλο οὐδὲν τῶν ἐναντίων, ἔτι ὃν 
ὅπερ ἦν, ἅμα τοὐναντίον γίγνεσϑαί τε καὶ εἶναι (102e7-103a1)”!. Gegen 
diesen Grundsatz wehrt sich der anonyme Teilnehmer mit dem Hinweis, daß 
doch in den früheren Ausführungen behauptet wurde, Größeres entstehe aus 
Kleinerem und Kleineres aus Größerem, ja das Entstehen von Gegensätzen 
erfolge aus den Gegensätzen, was nach dem jetzt Gesagten unmöglich er- 
scheint (103a5-10). 

In Antwort auf diese Intervention zieht Sokrates eine klare Unterscheidung 
zwischen den Gegensätzen als gegensätzlichen Ideen (αὐτὸ τὸ ἐναντίον, 
103b4) und den an den gegensätzlichen Ideen teilhabenden Dingen (τὸ &vav- 
riov πρᾶγμα, 10363). Während das Gegensätzliche selbst nie zu seinem ei- 
genen Gegensatz werden könne, sei es in uns (ἐν ἡμῖν, 103b5), sei es an sich 
(ἐν τῇ φύσει, 10365), entstehe ein gegensätzliches Ding aus einem gegensätz- 
lichen Ding. In dem früheren Argument habe man von dem an den Gegensätzen 
selbst Teilhabenden gesprochen (περὶ τῶν ἐχόντων τὰ ἐναντία, 10366), man 
habe es jedoch durch den Namen dieser Gegensätze selbst bezeichnet (ἐπο- 
νομάζοντες αὐτὰ τῇ ἐκείνων ἐπωνυμίᾳ, 10367). Jetzt aber spreche man von 


% Kai τις εἶπε τῶν παρόντων ἀκούσας - ὅστις δ᾽ ἦν, οὐ σαφῶς μέμνημαι, 
10344--5. Vgl. Damaskios, In Plat. Phaed. I 224,3: ὁ ἀνώνυμος ἀπορῶν. 
ΤῈ Vgl. auch 1037-8: μηδέποτε ἐναντίον ἑαυτῷ τὸ ἐναντίον ἔσεσϑαι. 
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dem, dessen Namen die Dinge tragen, wenn es ihnen innewohnt (περὶ ἐκείνων 
αὐτῶν ὧν ἐνόντων ἔχει τὴν ἐπωνυμίαν τὰ ὀνομαζόμενα, 103b7-c1). Nur 
von den Gegensätzen in diesem letzteren Sinne gelte, daß sie nie auseinander 
entstehen (103b1-c4). 

Nehmen wir diese Erklärung des Sokrates ernst und beziehen sie auf die 
„Gegensätze“ die Lebenden und die Toten bzw. das Lebende und das Tote aus 
dem ersten Argument, dann wird klar, daß die auseinander entstehenden „ge- 
gensätzlichen Dinge“ οἱ ζῶντες und οἱ τεϑνεῶτες bzw. τὸ ζῶν und τὸ τε- 
ὕνηκός, von denen dort gesprochen wurde und die die Namen der Gegensätze 
selbst trugen, an denen sie teilhaben, unmöglich die Seelen sein können. Denn 
die weiteren, auf das Intermezzo mit dem anonymen Fragenden anschließen- 
den Ausführungen des Sokrates machen klar, daß sich die Seele zu den Gegen- 
sätzen ‚Leben‘ und ‚Tod‘ keineswegs wie etwa Simmias zu den Gegensätzen 
Größe und Kleinheit verhält. Es gilt für sie auf Grund ihrer Wesensverbun- 
denheit mit der Idee des Lebens eher dasselbe, was für die Kleinheit an sich 
bzw. ‚in uns‘ galt: Sie kann unmöglich das Gegenteil des Lebens in sich auf- 
nehmen (103c7-107a1)"?. 

Was soll aber eigentlich diese Intervention des anonymen Teilnehmers im 
Verlauf des ganzen Dialogs? Sie macht vor allem klar, daß das erste Argument 
mißverstanden werden konnte. Der anonyme Teilnehmer hat es offensichtlich 
nicht im Sinne der Unterscheidungen verstanden, die der letzten Beweisfüh- 
rung des Sokrates zugrunde liegen. War das aber nur bei ihm der Fall? Haben 
es die anderen besser verstanden? 

Man kann es bezweifeln. Durch das ganze Gespräch des Sokrates mit seinen 
Freunden zieht sich ja wie ein roter Faden das folgende Motiv: Sokrates kann 
seine Freunde nicht davon überzeugen, daß sie zwischen dem, was er als ein 
beseelter Leib ist, und dem, was er als ψυχή allein ist, unterscheiden müssen. 
So befürchtet Kebes am Anfang des Gesprächs, daß die ψυχή nach der Tren- 
nung von dem Körper gar nichts mehr ist (69e7-70b4); so denkt Simmias in der 
Mitte des Dialogs, daß die ψυχή nichts anderes ist als eine Harmonie des Kör- 


12 Zu den Schwierigkeiten einer genauen Deutung des letzten Beweises siehe Ὁ. Gal- 
lop, Plato: Phaedo, 5. 192-222 mit Zusammenfassung der älteren Diskussion. Die wich- 
tigsten nach Gallop verfaßten Beiträge sind: F. Brunner, Le dernier argument du Phedon 
de Platon en faveur de l’immortalite de l’äme, in: Revue des Sciences philosophiques et 
theologiques 70, 1986, 5. 497-520; D. Frede, The Final Proof of the Immortality of the 
Soul in Plato’s Phaedo 102A-107A, in: Phronesis 23, 1978, 27-41; M. Dixsaut, Immortel 
et indestructible: le dernier probleme du Phedon, in: A. Havlitek - F. Karfik (Hg.), Plato’s 
Phaedo, S. 384-405; K. Dorter, „Deathless is indestructible, if not we need another 
argument“: an implicit argument in the Phaedo, ebd., S. 406-423. 
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pers (85e3-86d4); so identifiziert Kriton noch am Ende des Dialogs Sokrates 
selbst mit seinem Leichnam (115c2-116a1). Anders gesagt: Die Furcht vor 
dem Tode, die es nach Sokrates tagtäglich zu beschwichtigen gilt, bis man sie 
loswird (77d5-78a9), beruht darauf, daß man das Leben eines Menschen mit 
dem Leben seines Leibes identifiziert und daß man infolgedessen den leib- 
lichen Tod als das Aufhören des individuellen Lebens schlechthin ansieht. 
Diese Furcht aber teilen alle Anwesenden. Allein Sokrates setzt sich ihr mit 
seinem Schwanengesang (84d8-85b9) entgegen und versucht seine Freunde 
davon zu überzeugen, daß das individuelle Leben mit dem Leben des Leibes 
nicht identisch ist und mit ihm auch nicht aufhört. Wie schwer diese Aufgabe 
ist, zeigen die häufigen Ausdrücke der Furcht, des Zweifels, des Verzagens und 
des Unverständnisses, die Sokrates’ Freunde immer wieder und bis zum letzten 
Augenblick an den Tag legen. Simmias zweifelt ja noch nach dem letzten Ar- 
gument des Sokrates (107a8-b3), und Kriton scheint auch nach dem Schluß- 
mythos die geforderte Unterscheidung zwischen Leib und Seele nicht richtig 
begriffen zu haben (115c2-116a1). Nur Kebes, der hartnäckigste, aber zugleich 
auch scharfsinnigste unter ihnen, scheint den Ausführungen des Sokrates bis zu 
ihrem Höhepunkt wirklich zu folgen (103c2-6 und 107a2-3). 

Der anonyme Teilnehmer bringt die Betrachtungsweise der meisten zum 
Ausdruck, zu denen auch Sokrates’ Freunde gehören. In den Augen derer, die 
den Tod fürchten -- und das sind eben die meisten Menschen (80d10-el) -, 
fließen Seele und beseelter Körper zu einer unzertrennbaren Einheit zusam- 
men. Konnte Sokrates am Anfang des Gespräches von den durch die Furcht 
vor seinem bevorstehenden Tode beherrschten Freunden erwarten, daß sie die 
„Gegensätze“ ‚Lebende‘ und ‚Tote‘ im Sinne der jetzt geforderten Unterschei- 
dung zwischen den Gegensätzen selbst und den an diesen Gegensätzen teil- 
habenden Dingen verstehen werden? Konnte er erwarten, daß die Anwesenden 
hinter dem Prozeß des Entstehens des Gegensätzlichen aus dem Gegensätz- 
lichen das ganze Spiel der vermittelten Teilhabe sehen werden, wie er es jetzt 
in aller Klarheit darlegt: das Beleben des Körpers durch die Seele, die an der 
Idee des Lebens wesenhaft teilhat und deswegen immer das Leben „mit sich 
bringt“, und das Ableben des Körpers, aus dem die Seele samt ihrer Teilhabe 
an der Idee des Lebens scheidet? 

Es ist von diesem Gesichtspunkt nicht ohne Interesse zu fragen, warum sich 
Phaidon nicht mehr genau erinnert (10324-5), wer von den Anwesenden es war, 
der mitten darin im Laufe der letzten Beweisführung den Mut faßte (103b1) und 
die sich ihm aufdrängende Frage stellte: „Bei den Göttern, hat man nicht zuvor 
das schiere Gegenteil davon behauptet, was man jetzt sagt?“ (103a5-6) Viel- 
leicht entsinnt sich Phaidon deswegen der Identität des Fragenden nicht, weil es 
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jedermann unter den Anwesenden sein konnte. Es war ja auf dem Niveau des 
ersten Argumentes nicht abzuwarten, daß die Teilnehmer -- und mit ihnen auch 
die Leser - zwischen den Gegensätzen selbst und den an ihnen partizipierenden 
Dingen, zwischen den unterschiedlichen Weisen der Partizipation, der akzi- 
dentellen und der wesenhaften, zwischen den Stufen und Gliedern einer ver- 
mittelten Partizipation, unterscheiden werden. Nicht so sehr deswegen, weil 
Sokrates sie über alle diese Unterschiede noch nicht aufgeklärt hätte -- leitet 
doch Sokrates seine Ausführungen über die Partizipation 415 τὰ πολυϑρύλητα 
ein (100b5) - , sondern vielmehr deswegen, weil ihrer aller Augen gerade an 
diesem Tage besonders trübe waren: Das Leben, an dem Sokrates’ Seele teil- 
hatte, floß ihnen mit dem heute noch lebenden, aber bald schon sterbenden Leib 
ihres Freundes zusammen zu einer unzertrennlichen Einheit. Erst die mühsame 
Psychagogie des ganzen Gesprächs wird sie -- und mit ihnen auch die Leser -- 
lehren, die an der Idee des Lebens teilhabendepuxr) von dem durch sie belebten 
σῶμα richtig zu unterscheiden. Dies ist auch der eigentliche σκοπός des gan- 
zen Dialogs. 

So muß auf dem ersten Argument in den Augen der Anwesenden zunächst 
der Schatten der Mehrdeutigkeiten gelegen haben, und derselbe Schatten er- 
schwert auch dem Leser das Verständnis: Wenn man die Gegensätze selbst mit 
den an ihnen teilhabenden Dingen vermengt — Leben und Tod mit den Leben- 
den und Toten -, dann kann der Satz, daß die Lebenden aus den Toten ent- 
stehen so wie die Toten aus den Lebenden, so mißverstanden werden, als ent- 
stünde das Leben selbst aus dem Tod und aus dem Leben selbst wiederum der 
Tod. Wenn man die Prädikate ‚lebend‘ und ‚tot‘ in demselben Sinne auf die 
Seelen überträgt, in dem sie den Menschen bzw. den Körpern zukommen, 
dann kann derselbe Satz auch so mißverstanden werden, als stünde die Seele 
zu den Gegensätzen Leben und Tod in der gleichen Beziehung wie Simmias zu 
den Gegensätzen Größe und Kleinheit, d.h. als wäre sie das Substrat, an dem 
sich der Wechsel zwischen ‚lebend‘ und ‚tot‘ vollzieht. Vor dem ersten, gro- 
ben, Mißverständnis warnt Sokrates den Anonymus. Dem zweiten, feineren, 
sind Jonathan Barnes und Anna Greco anheimgefallen. 


7. Die Seelen als Ursachen 


Die letzte Beweisführung des Sokrates (95e7-107b10), die eine Antwort auf 
Kebes’ Zweifel (86e6-88b8 und 95a5-eS5) darstellt, zeichnet sich im Unter- 
schied zu der ersten dadurch aus, daß sie auf der Grundlage einer scharfen 
Unterscheidung zwischen Ursachen und dem, worauf sie einwirken (99a4-b6), 
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erfolgt. Diese Unterscheidung wurde durch Sokrates in der Folge seiner Aus- 
einandersetzung mit der älteren Naturforschung getroffen (95e7-99d1). Sie 
setzt an die Stelle des Begriffes der Ursache des Entstehens, des Vergehens 
und des Seins eines jeden Seinden (95e9 und 9629-10) den Begriff der Teil- 
habe an der Idee (100b1-102b3). Während die ältere Naturforschung nicht 
imstande war, zwischen den zu erklärenden Dingen und den sie erklärenden 
Ursachen zu unterscheiden, hält Sokrates diesen Unterschied aufrecht, indem 
er z.B. auf die Frage, wodurch etwas ‚schön‘ wird, die Antwort gibt: Durch 
nichts anderes als durch das Schöne selbst (100c10--d8). 

Diese Art von Antwort nennt er im Unterschied zu den „klugen“ (σοφάς, 
100c10) und „feinen“ (κομψείας, 101c8), aber verwirrenden Ursache-Anga- 
ben der älteren Naturwissenschaft (96c2-97b7. 98b7-98e1)”?, eine „sichere“ 
(ἀσφαλές 100d8-e2. 101d2. ἀσφαλής, 105c1), wenngleich „ungelehrte“ 
(ἀμαϑής, 105c1). Auf einer solchen „sicheren“ Antwort bauend, wagt er dann 
selbst eine „feinere“ zu geben (105b6-c2). So kann z.B. auf die Frage, wodurch 
ein Körper warm wird, nicht nur „ungelehrt“: „durch die Wärme“, sondern 
auch „feiner“: „durch das Feuer“, geantwortet werden. Eine solche „feinere“ 
Antwort muß jedoch auf dem Aufweisen eines wesenhaften Verhältnisses zwi- 
schen Feuer und Wärme beruhen. Die Anwesenheit des Feuers im Körper kann 
als „Ursache“ für dessen ‚warm-werden‘ nur deswegen angegeben werden, 
weil das Feuer wesenhaft an der Idee der Wärme teilhat und weil es sie folglich 
überall dorthin „mit sich bringt“, wo es selbst eintritt. 

Die Unterscheidung zwischen der „sicheren“, aber „ungelehrten‘“ und der 
„feineren“ Antwort auf die Frage „Wodurch?“ ist im Rahmen der letzten Be- 
weisführung insofern wichtig, als sie das Verhältnis der /dee des Lebens zu der 
Seele und der Seele zu dem Körper unter dem Gesichtspunkt der Ursächlich- 
keit zum Vorschein kommen läßt. Das Leben (ἡ ζωή, 105d4-6) wird im Sinne 
einer Idee (αὐτὸ τὸ τῆς ζωῆς εἶδος, 106d5-6) als Ursache von ‚lebend‘-sein 
(ζῶν, 105c9) verstanden. Die Seele wird als dasjenige aufgefaßt, was immer 
an der Idee des Lebens teilhat, solange es selber existiert (ἔχει δὲ τὴν ἐκείνου 
μορφὴν ἀεὶ ὅτανπερ 9, 103e4-5), und was als solches die Idee des Lebens 
überall dort „mit sich bringt“ (ἐπιφέρει), wo es selbst eintritt. Der Körper 
hingegen wird als ein πρᾶγμα verstanden, das an gegensätzlichen Bestim- 
mungen ‚lebend‘ und ‚tot‘ teilnehmen kann (103b2-c2 und 105c9-106e7). Die 
Seele funktioniert dabei im Hinblick auf den Körper als ein ἐπιφέρον der Idee 
des Lebens, welche selbst als ein ἐπιφερομένον aufgefaßt wird (105al-5. 


7 Siehe auch 101e5: ὁμοῦ πάντα κυκῶντες. 
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105d3-11). Nachdem also Sokrates zwischen einer „sicheren“, aber „unge- 
lehrten“ und einer „feineren“ Antwort auf die Frage, wodurch etwas zu etwas 
wird, unterschieden hat, lautet im Falle der Frage, wodurch der Körper ‚le- 
bend‘ wird, die „ungelehrte‘“ Antwort: durch das Leben, und die „feinere“: 
durch die Seele. 

So sehen wir, daß die Seele im Phaidon als dasjenige aufgefaßt wird, was 
das Lebend- und Totwerden im Bereich des Körperlichen bewirkt: das erstere 
durch ihr Hinzutreten zu ihm, das letztere durch ihr Scheiden von ihm. Sie ist 
die nächste Ursache der beiden Werdeprozesse. Die „sichere“ Ursache des 
Lebens ist freilich die Idee des Lebens selbst, die Seele dagegen ist die „fei- 
nere“, dem Prozeß des Werdens näher kommende Ursache. So sind die Seelen 
als Ursachen des Wechsels zwischen ‚lebend‘ und ‚tot‘ im Bereich des Kör- 
perlichen anzusehen. Sie unterliegen diesem Wechsel selber nicht, sondern sie 
bewirken ihn. Daß es ihn überhaupt gibt, wird durch sie verursacht: durch ihr 
Einwirken auf das Körperliche, dadurch nämlich, daß sie mit ihm vereinigt 
und daß sie von ihm wieder losgelöst werden. 


8. Das Substrat der Genesis 


Stellen wir uns nun im Lichte des letzten Argumentes die Frage, was das Sub- 
strat der beiden Werdeprozesse des Absterbens (ἀποϑνύήσκειν, 7165. 1066) 
und des Auflebens (ἀναβιώσκεσθϑαι, 7lel4. ζῶν ἔσται, 105c9-10) ist, so 
sehen wir, daß es eigentlich der Körper sein muß. Das folgende Gespräch zwi- 
schen Sokrates und Kebes, das sich auf den Prozeß des Belebens des Körpers 
durch die Seele bezieht, macht das deutlich: 


Antworte mir also, sagte er: Was ist es, das jeweils, wenn es in einem Körper 
anwesend wird (ᾧ ἄν τί ἐγγένηται σώματι), bewirkt, daß dieser lebend (ζῶν) 
wird? -- Die Seele. -- Und verhält es sich immer so? — Wieso nicht? — Wessen 
auch immer sich also die Seele bemächtigt (ψυχὴ ἄρα ὅτι ἂν αὐτὴ κατάσχῃ), 
dem bringt sie immer das Leben, indem sie kommt (ἀεὶ ἥκει ἐπ᾽ ἐκεῖνο φε- 
ροῦσα ζωήν). — Das tut sie freilich, erwiderte er. (105c9-d5) 


Am Prozeß des Auflebens zeigt sich nämlich deutlich, was sich beim Pro- 
zeß des Absterbens nicht so klar herausstellt. Denn beim Prozeß des Sterbens 
ist man geneigt, davon zu sprechen, daß es der Mensch - bzw. das Lebewesen 
- ist, was stirbt. Diese Redeweise, die in einer gewohnten Betrachtungsweise 
gründet, verleitet zur Annahme, daß das, was stirbt, der persönliche Kern des 
lebenden Menschen ist: sein ἐγώ εἰμι (115c7). Diese Betrachtungsweise weist 
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Sokrates im Gespräch mit Kriton ab. Im Gespräch mit Kebes zeigt er dagegen, 
wie man den Prozeß des Sterbens richtig verstehen soll: 


Wenn also der Tod an einen Menschen herantritt (ἐπιόντος ἄρα ϑανάτου ἐπὶ 
τὸν ἄνϑρωπον), dann stirbt, wie es scheint, dasjenige an ihm ab, das sterblich 
ist (τὸ μὲν ϑνητόν ... αὐτοῦ ἀποὺ ἤσκει), während das Unsterbliche (τὸ δ᾽ 
adavarov) heil und unbeschadet davon läuft, indem es dem Tode ausweicht. 
(106e5-7) 


Wie ersichtlich, verwendet Sokrates in seinem letzten Argument für die 
Deutung der beiden in seinem ersten Argument implizierten Werdeprozesse, 
des Auflebens wie des Absterbens, dasselbe Schema: Beiden Prozessen liegt 
als das Substrat der Körper zugrunde, der entweder ‚lebend‘ oder ‚tot‘ wird, 
während die Seele, ob sie kommt oder geht, immer die Idee des Lebens mit 
sich bringt. Deuten wir also das erste Argument im Lichte des letzten, ist als 
das Subjekt der Prädikate ‚lebend‘ und ‚tot‘ der Körper anzunehmen. 

Wie steht es dann mit der Frage, ob es sich im Falle der Prädikate ‚lebend‘ 
und ‚tot‘ um Gegensätze handelt, die einander erschöpfen? 

Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir noch näher bestim- 
men, was in diesem Zusammenhang der Körper heißt. Der Körper (τὸ σῶμα, 
105b11) muß hier im weitesten Sinne als das Körperliche (τὸ σωματοειδές, 
81b5. c4. el) aufgefaßt werden. Zu seinen wichtigsten Merkmalen gehört, daß 
er, wenn ihn die Seele nicht zusammenhält, sich auflöst, zerfällt und zerstreut 
(διαλύεσϑαι καὶ διαπίπτειν καὶ διαπνεῖσϑαι, 8004). In diesem Sinne 
spricht Sokrates von ihm als von dem, was dem Vielgestaltigen, Auflösbaren 
und nie Identischem ähnlich ist (πολυειδές, διαλυτόν, UNdETOTE κατὰ ταὐύ- 
τὰ ἔχον, 8064-5). Der Körper, dem die Seele innewohnt, ist ein lebendiger 
Leib. Der Körper, den die Seele verlassen hat, ist ein toter Leichnam, der frü- 
her oder später zerfällt. Was der Körper ist, in den die Seele eintritt, um es zu 
beleben, sagt uns Sokrates ausdrücklich nicht. Es ist jedoch klar, daß es ir- 
gendwie dasjenige sein muß, in was sich die toten Körper auflösen: jenes viel- 
gestaltige, auflösbare und wandelbare Körperliche (τὸ σωματοειδές), das 
einmal lebend und einmal tot sein kann und das man eben deswegen das Ster- 
bliche (ὃνητόν) nennen kann. Eben dies scheint das eigentliche Substrat der 
beiden γενέσεις des ἀποϑνήσκειν wie des avaßınoxeodaı zu sein. 

Nehmen wir als das Substrat der Prozesse des Auflebens und Absterbens 
das Körperliche in diesem Sinne, dann wird klar, daß der Einwand Jonathan 
Barnes’ gegen die Anwendung der Prinzipien der Logik der Veränderung auf 
die Prozesse des Auflebens und Absterbens wegfällt. Denn das Substrat der 
Veränderung entsteht nicht und vergeht nicht, sondern ändert sich bloß, so daß 
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man auf dieses Substrat den Satz „x acquires the property f at time 1“ anwenden 
kann, ohne ihn auf den Satz „At time ? it comes to be the case that x has the 
property ζ΄ einschränken zu müssen’*. Ansonsten jedoch bleibt der Nachweis 
Anna Grecos gültig, daß es das Prinzip der zyklischen Genesis ist, welches den 
Gegensatz lebend/tot kontradiktorisch macht. Nur vollzieht sich der Wechsel 
der beiden Gegensätze nicht an den Seelen, sondern an dem Körperlichen. 

Unsere Interpretation zieht indessen eine auf den ersten Blick paradoxe 
Implikation nach sich: Sokrates’ Deutung der Werdeprozesse des Auflebens 
und Absterbens, die auf den Beweis der Unsterblichkeit der Seele hinaus will, 
impliziert, daß das auflösbare und wandelbare Körperliche ein Substrat dieser 
Prozesse ist, das selbst weder entsteht noch vergeht. Eine solche Konsequenz 
zieht Platons Sokrates aus seinen Ausführungen im Phaidon nicht. Er sagt nur, 
daß der menschliche Körper wie jedes Zusammengesetzte (συντεϑέν TE καὶ 
σύνϑετον, 78c1) auflösbar ist (διασκεδάννυσϑαι, 7866. διαιρεϑῆναι, c2. 
διαλύεσϑαι, 8069. c4. διαπίπτειν, διαπνεῖσϑαι, c4-5). Die Frage nach den 
Elementen, in die sich der Körper auflöst, läßt er unausgesprochen. Und doch 
müßte er sie entwickeln, wenn er zeigen wollte, was für ein Körperliches es ist, 
das durch die Seele belebt wird, indem sich die Seele seiner „bemächtigt“ 
(κατάσχῃ, 105d3) und in es „eintritt“ (ἐγγένηται, 105c9). 

Daß diese Fragestellung, die im Phaidon ausbleibt, dem Denken Platons 
nicht fremd war, bezeugen die Ausführungen des Platonischen Timaios. So 
groß auch der zeitliche Abstand zwischen den beiden Dialogen sein mag, könn- 
te die Auffassung des Körperlichen, die der Timaios bietet, sehr wohl den 
Ausführungen des Phaidon zugrundegelegt werden. Damit soll nicht gesagt 
werden, daß Platon zur Zeit der Abfassung des Phaidon über die Theorie der 
χώρα und der elementaren Struktur des Körperlichen, die wir aus Timaios 
kennen, verfügte. Es soll nur darauf hingewiesen werden, daß die im Phaidon 
implizierten Fragen zumindest in eine ähnliche Richtung zeigen, in die sich 
Platons Denken später bewegte. Die Theorie der χώρα als des eigentlichen 
Substrates jeder γένεσις, welches selbst nicht untergeht, entspricht der inneren 
Logik der Ausführungen des Phaidon. 

In diesem Zusammenhang ist es nicht ohne Interesse zu bemerken, daß das 
Thema der Gegensätze auch im Timaios innerhalb der Theorie der χώρα prä- 
sent bleibt. Wenn Platons Timaios die χώρα von den in ihr erscheinenden 
Qualia unterscheidet, indem er für die χώρα die Bezeichnung τοῦτο bzw. τόδε 
und für die jeweiligen Qualia in ihr die Bezeichnung τοιοῦτον einführt, tut er 
es unter Berufung auf gegensätzliche Qualia: 


” Vgl. 1. Barnes, Critical notice, 5. 413f. 
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Nur dasjenige, worin immer jedes bestimmte [Quale] erscheint, indem es dort 
entsteht, und woraus es wieder verschwindet (ἐν ᾧ δὲ ἐγγυγνόμενα dei ἕκασ- 
Ta αὐτῶν φαντάζεται καὶ πάλιν ἐκεῖϑεν ἀπόλλυταυ), werden wir mit Hilfe 
des Namens ‚dieses‘ oder ‚das da‘ benennen, während wir jegliches Quale -- das 
Warme oder das Weiße oder was auch immer von den Gegensätzen (τὸ δὲ 
ὁποιονοῦν τι, ϑερμὸν ἢ λευκὸν ἢ καὶ ὁτιοῦν τῶν ἐναντίων), so wie alles, 
was aus solchen Qualia besteht -- mit diesen Namen nie benennen werden. (Tim. 
49e7-5034; vgl. auch Tim. 5062) 


Das Thema der γένεσις und φϑορά bleibt mit dem Thema der ἐναντία und 
ihrer Umschläge verbunden. 

Die Analyse des Argumentes aus den Gegensätzen in Platons Phaidon führt 
uns also zu einem überraschenden Ergebnis: Sokrates’ erstes Argument für die 
Unsterblichkeit der Seele scheint nicht nur die Unterscheidungen seines letzten 
Argumentes aus demselben Dialog vorauszusetzen, sondern darüber hinaus 
eine Theorie des τρίτον γένος im Sinne des Timaios zu erfordern: τὸ τῆς 
χώρας, φϑορὰν οὐ προσδεχόμενον, ἕδραν δὲ παρέχον ὅσα ἔχει γένε- 
σιν πᾶσιν, αὐτὸ δὲ HET ἀναισϑησίας ἁπτὸν λογισμῷ τινι νόϑῳ, μόγις 
πιστόν...75 


> Vgl. Tim. 52a8-b2. 


OEOI ΘΕΩΝ 


Zu Timaios 41a7 


περὶ δὲ δὴ ϑεῶν ἴσμεν ὡς ἔχομεν 
Platon, Critias 107b4 


Einer der schwierigsten unter den vielen schwierigen Sätzen des Timaios- 
Textes ist derjenige, mit dem der Demiurg seine Ansprache an die Götter er- 
öffnet, denen er die Vollendung seines Schöpferwerkes durch das Verbinden 
des Sterblichen mit dem Unsterblichen überlassen will. Diese Ansprache nann- 
te man in der Antike δημηγορία!. Der erste Satz dieser δημηγορία lautet in 
der Ausgabe von John Burnet folgendermaßen: 


Θεοὶ ϑεῶν, ὧν ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ τε ἔργων, δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα ἄλυτα 
ἐμοῦ γε μὴ ἐϑέλοντος. 


Dieser Satzt hat bekanntlich bereits in der Antike unterschiedliche Auslegun- 
gen hervorgerufen?. Die Diskussion über seinen Sinn ist bis heute nicht ab- 
geschlossen’. Sie wird es vermutlich auch nie sein. Der Fragen, die dieser Satz 


! Zu den Testimonien vgl. G. Stallbaum, Platonis Timaeus et Critias (Platonis Opera 
Omnia, vol. VII), Gotha - Erfurt 1838, 5. 176, ad loc., und M. Baltes, Die Weltentstehung 
des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, I, Leiden, 1976, S. 125, Anm. 162. 
Die Ansprache des Demiurgen an die jungen Götter war bereits in der Antike ein locus 
classicus, auf den zahlreiche antike Autoren Bezug nehmen. Jamblich hat über diese Stelle 
sogar ein selbständiges exegetisches Werk mit dem Titel „Über die Demegorie des Zeus“ 
geschrieben (περὶ τῆς ἐν Τυμαίῳ δημηγορίας, bei Proklos, In Tim. 1308,19f. Diehl; eis 
τὴν δημηγορίαν τοῦ Διός, bei Olympiodoros, In Alcib. 2,1ff. Westerink). 

2 Einen Bericht über unterschiedliche Deutungen dieses Satzes in der Antike erstattet 
Proklos, In Tim. II 202,19 - 204,32 Diehl. 

3 Zur modernen Diskussion haben meines Wissens beigetragen: G. Stallbaum, Plato- 
nis Timaeus 5. 176-178; Th. H. Martin, Etudes sur le Timee, tome second, Paris 1841, 5. 
134-136; J. Bernays, Über die unter Philon’s Werken stehende Schrift Über die Unzer- 
störbarkeit des Weltalls, in: Abhandlungen der Königl. Preußischen Akademie der Wis- 
senschaften zu Berlin vom Jahre 1882, phil.-hist. Klasse, Berlin 1883, hier 5. 64; ΚΕ. Ὁ. 
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hervorruft, ist ein ganzer Schwarm, um sich eines platonischen Bildes zu bedie- 
nen*. Eine dieser vielumstrittenen Fragen bezieht sich gleich auf die ersten 
beiden Worte: Was bedeutet hier eigentlich ϑεοὶ Ye@v’? In dieser Untersu- 
chung möchte ich hauptsächlich eben diese alte Frage wiederaufgreifen. 


I. Textkritische und grammatikalische Fragen 


Wenn wir den in Frage stehenden Satz lesen und uns bemühen, ihn philolo- 
gisch genau zu verstehen, stellen wir gleichsam Schritt für Schritt fest, daß in 
ihm fast alles unsicher ist. 

Schon die Textüberlieferung dieses Satzes ist nicht einheitlich. Wenn wir 
uns der Übersichtlichkeit halber zuerst nur auf die handschriftlichen Textva- 
rianten beschränken und die sekundären Zeugnisse (die antiken Zitationen) au- 
Ber Acht lassen, stehen wir im Grunde vor drei unterschiedlichen Lesearten: 


(1) Parisinus Graecus 1807 (A): 
ὃεοὶ ϑεῶν ὧν ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ TE ἔργων & δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα 
ἄλυτα ἐμοῦ γε μὴ ἐϑέλοντος 


(2) Vindobonensis 55, suppl. phil. gr. 39 (Ε): 
ϑεοὶ ϑεῶν ὧν ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ τε ἔργων δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα ἄλυ- 
τα ἐμοῦ γε ἐϑέλοντος 


Archer-Hind, The Timaeus of Plato, London -- New York 1888, 5. 137-138; J. Cook 
Wilson, On the Interpretation of Plato’s Timaeus. Critical Studies with Special Refe- 
rence to a Recent Edition, London 1889, Nachdruck New York — London 1980, 5. 97; A. 
E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, S. 248-251; P. Shorey, 
What Plato Said, Chicago 1933, S. 615, ad loc.; F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, 
London 1937, S. 140 und 367-370; R. Hackforth, Notes on some passages of Plato’s 
Timaeus, in: Classical Quarterly 38, 1944, 5. 33-40, hier 5. 33-34; Th. B. De Graff, 
Timaeus 41 A, in: Classical Weekly 35, 1941/1942, 5. 244-245; A.-J. Festugiere in: 
Proclus, Commentaire sur le Timee, tome cinqui&me, Paris 1968, 5. 66, Anm. 1; J. Dil- 
lon, Tampering with the Timaeus: ideological emendations in Plato, with special refe- 
rence to the Timaeus, in: American Journal of Philology, 110, 1989, S. 50-72, hier 5. 
70-71 = ders., The Golden Chain, Variorum, 1990, Ν, 5. 70-71; O. Veläsquez, ϑεοὶ 
ϑεῶν: un comentario sobre Timeo 41a7-d3, in : AITAAOXH 1, 1998, 5. 147-153. Da- 
rüber hinaus muß jeder Übersetzer des Timaios zur Frage der Interpretation dieses Satzes 
eine Stellung bezogen haben. Eine Anmerkung zur Stelle befindet sich bei L. Brisson in: 
Platon, Timee/Critias, Paris 1992, 5. 239, Anm. 231; bei H. G. Zekl in: Platon, Timaios, 
Hamburg 1992, S. 204, Anm. 78. 

* Vgl. Crat. 401e6;, Men. 72a7; Resp. 574d3. 

5 Vgl. Proklos, In Tim. III 202,24-27 Diehl. 
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(3) Palatinus Vaticanus 173 (P) Vindobonensis 21 (Y): 
ϑεοὶ ϑεῶν ὧν ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ TE ἔργων ἃ δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα 
ἄλυτα ἐμοῦ γε (ἐγϑέλοντος (ἐϑέλοντος Ρ : ϑέλοντος Y) 


Wie ersichtlich gibt es zwei auffallende Unterschiede: Der eine ist die Prä- 
senz bzw. Absenz des Relativs & nach ἔργων. Der zweite ist die Präsenz bzw. 
Absenz des μή vor dem Partizip ϑέλοντος bzw. ἐθέλοντος. Die Hs. A hat 
beides, die Hs. F läßt beides weg, die Hss. P und Y behalten das & und lassen 
das μή weg. Rein kombinatorisch gesehen gibt es noch eine Möglichkeit: das 
& zu tilgen und das μή zu bewahren. Diese Kombination hat keine Hs. Sie 
steht aber in dem oben angeführten Text von John Burnet‘. 

Diese beiden Divergenzen, die die handschriftliche Tradition aufweist, sind 
aber nicht das einzige, was uns an diesem Satz stört. Viel schlimmer ist die 
Frage nach seiner richtigen syntaktischen Konstruktion. Listen wir die Schwie- 
rigkeiten, die dieser Satz unter dem Gesichtspunkt der syntaktischen Kon- 
struktion bietet, zunächst auf. Sie verweisen natürlich wieder auf textkritische 
Fragen zurück, die wir werden berücksichtigen müssen, diesmal einschließlich 
der sekundären Überlieferung in den Zitationen durch die antiken Autoren. 

Wir dürfen annehmen, daß das erste Wort ein Vocativ pluralis ist. Es gibt 
zwar antike Zitationen unseres Satzes, die an der Stelle des Plurals ϑεοί den 
Nominativ singularis ϑεός haben. Sie befinden sich jedoch bei den durch die 
biblische Überlieferung’ beeinflußten Autoren: so bei Philon? oder bei Hip- 
polyt von Rom’. Cicero aber muß ϑεοί gelesen haben. Wir haben keinen 


6 So nach Burnet auch Albert Rivaud in der Bud&-Ausgabe. 

Zur handschriftlichen Überlieferung des Timaios siehe G. Jonkers, The Manuscript 
Tradition of Plato’s Timaeus and Critias, Diss. Amsterdam 1989. Zur Abhängigkeit 
einzelner Hss. siehe ebenda, S. 6f. Zum Wert einzelner Hss. für die Konstitution des 
Textes siehe ebenda, S. 130: die wichtigsten, untereinander unabhängigen Hss. sind A 
und F; sie vertreten zwei bereits in der Antike bestehende Linien der Textüberlieferung. 
Zum allgemeinen Charakter der Hss. A und F siehe ebenda, S. 141-143 und 152-156. 
Unsere Stelle wird zwar bei Jonkers nicht berücksichtigt, aus der Beschreibung beider 
Hss. A und F geht jedoch hervor, daß wir für unsere Stelle weder die eine noch die andere 
Hs. nur auf Grund ihres allgemeinen Charakters vorziehen können: Es kann sich in bei- 
den Fällen (& und μή) sowohl um eine Hinzufügung bei A (vgl. andere Beispiele ebenda, 
δ. 142) als auch um eine Tilgung bei F (vgl. andere Beispiele ebenda, 5. 154) handeln. 

? Vgl. LXX Dt 10,17; Ps 49,1. 83,8. 135,2; Dan 3,90. 3,93. 4,334. 4. 37. 11,36. 

8 Philo Alexandrinus, De δεῖ. mundi 13, 6,18 Cohn - Reiter, siehe den kritischen 
Apparat. Vgl. dazu D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 
1986, 5. 234. 

9 Hippolyt von Rom, Refut. I 19,8, Z. 32 Marcovich; siehe den kritischen Apparat. 
Vgl. dazu D. T. Runia, Philo, S. 234. 

10 Cicero, Timaeus 40, 214,8 Giomini: Vos, qui deorum satu orti estis. 
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Grund, nicht zu glauben, daß in diesem Fall der consensus codicum den rich- 
tigen Wortlaut des Platon-Textes bewahrt. 

Aber schon bei dem zweiten Wort unseres Satzes -- ϑεῶν — beginnen die 
Schwierigkeiten mit der grammatikalischen Konstruktion: Nicht nur wissen 
wir nicht, was für einen Genitiv wir vor uns haben!'; wir können nicht einmal 
sicher sein, ob wir diesen Genitiv von den vorhergehenden ϑεοί abhängen 
lassen sollen, oder ob wir ihn eher in irgend einer Weise mit den darauffol- 
genden Genitiven ὧν und ἔργων in Verbindung bringen und mit ihnen von 
den Worten δημιουργὸς πατήρ τε abhängen lassen sollen!?. Damit hängt 
natürlich die Frage der Interpunktion zusammen: Wir können entweder mit 
Burnet und anderen!’ ein Komma nach ϑεῶν, oder mit Cornford'* ein Komma 
vor ϑεῶν setzen. Man hat es im neunzehnten Jahrhundert versucht, sich über 
diese — und weitere sich daraus ergebende — Probleme durch eine Emendation 
hinwegzusetzen: So schlug Badham vor, anstatt ϑεοὶ ϑεῶν, ὧν ἐγώ einfach 
ϑεοί, ὅσων ἐγώ zu lesen'?. Der consensus codicum, der durch eine alte (seit 


!! Vgl. A. E. Taylor, A Commentary, 5. 248f. Taylor listet - und verwirft - folgende 
Möglichkeiten auf: (1) ‚gods who are the ϑεοί of other gods‘, ‚gods who have gods for 
their worshippers‘. Dies sei die einzige Bedeutung, die diese Wendung im Griechischen 
haben könne; so auch F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, S. 368. Offenbar in diesem 
Sinne hat die Worte ϑεοὶ ϑεῶν 1. V. Leclerc verstanden, als er den Genitiv ϑεῶν auf die 
Menschen als „dieux inferieurs qui ont pour leurs dieux les dieux superieurs“ bezog 
(zitiert bei Th. H. Martin, Etudes, II, s. 135; vgl. den bibliographischen Nachweis eben- 
da, 5. 414). (2) ‚gods sprung from gods‘, also genitivus auctoris. Diese Deutung sei 
weder sprachlich möglich noch sachlich richtig; so auch Cornford, Plato’s Cosmology, 
5. 368: ,,ϑεοὶ ϑεῶν is as Impossible as ἵπποι ἵππων meaning ‚horses sprung from 
horses‘“. (3) ‚Intensive expression‘ wie κακὰ κακῶν, ἀρρητ᾽ ἀρρήτων. Auch dies sei 
weder sprachlich noch sachlich möglich. Cornford (ebenda) weist auf (4) die alte Deu- 
tung im Sinne von Götter als Abbild (ἄγαλμα) der intelligiblen Götter hin, in Anleh- 
nung an Tim. 3706-7 τῶν ἀιδίων ϑεῶν γεγονὸς ἄγαλμα. Siehe Proklos, In Tim. ΠῚ 
203,8-20 Diehl; vgl. auch G. Stallbaum, Platonis Timaeus, S. 177: „Vos dii, qui aliorum 
deorum, τῶν νοητῶν nimirum, imagines et simulacra estis“. O. Veläsquez, ϑεοὶ ϑεῶν, 
S. 150: „dioses efigie de dioses“. Daß es für diese Deutung rein sprachlich gesehen keine 
Berechtigung gibt, hat bereits R. D. Archer-Hind (The Timaeus of Plato, S. 138) kon- 
statiert. Aus sachlichen Gründen hat sie schon Proklos zurückgewiesen, und so tut es 
auch Cornford (die sachlichen Gründe bei Proklos und bei Cornford sind freilich nicht 
dieselben, vgl. dazu unten). 

12 Das Dilemma war bereits in der Antike bekannt, wie Proklos (In Tim. ΠῚ 202,29- 
31 Diehl) bezeugt, der die zweite Möglichkeit ablehnt. Für eine solche Deutung setzte 
sich F. M. Cornford (Plato’s Cosmology, 5. 367-370) ein. 

13 So auch Stephanus, Editio Bipontina, Bekker, Stallbaum, Hermann, Rivaud. 

4 E,M. Cornford, Plato’s Cosmology, S. 140, Anm. 1, und 5. 369. 

5 Vgl. The Philebus of Plato, With Introduction, Notes, and Appendix; Together 
with a Critical Letter on the Laws of Plato, and a Chapter of Paleographical Remarks; by 
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Cicero) und reiche sekundäre Überlieferung unterstützt wird, läßt indessen an 
der Berechtigung einer solchen Konjektur zweifeln. 

Mit der vorigen Frage hängt dann die folgende zusammen: Worauf bezieht 
sich das Relativpronomen ὧν und wovon hängt es ab? Nehmen wir an, es be- 
zieht sich auf die Götter, können wir fragen, ob auf die ersteren oder auf die 
letzteren. Es müßten wohl die ersteren sein, denn die Konstruktion ‚„(Ihr) Göt- 
ter derjenigen Götter, deren ich der Hersteller ... bin“, ist zwar grammatika- 
lisch möglich, gibt aber unter der Voraussetzung, daß der Demiurg zu den 
Göttern spricht, die er selbst geschaffen hat!‘, wenig Sinn. Oder sind vielleicht 
die ersteren und die letzeren dieselben'!’? Und wenn es sich auf die Götter 
bezieht, was bedeutet dann der Genitiv ἔργων} Daß die Worte δημιουργὸς 
πατήρ Te einen Genitiv bei sich haben werden, läßt sich erwarten. Aber zwei? 
Hängt vielleicht ὧν gleichermaßen von δημιουργός wie von πατήρ ab, wäh- 
rend ἔργων κτλ. als eine Art attributive Bestimmung nur mit πατήρ zu ver- 
binden ist!®? Oder hängt der eine Genitiv von dem anderen ab, etwa im Sinne: 
„Götter der Götter, deren Werke Hersteller und Vater ich bin‘“?? Oder sollen 


Charles Badham, D.D., Second Edition Revised and Enlarged, Edinburgh 1878, 5. 46. 
Es sei hier darauf hingewiesen, daß die erste Ausgabe (Platonis Philebus, With Intro- 
duction and Notes by Charles Badham, London 1855) die Konjektur zu unserer Stelle 
noch nicht enthielt. Badhams Konjektur wurde von R. D. Archer-Hind (The Timaeus of 
Plato, S. 138, Anm. 1) erwähnt und später von Burnet im apparatus criticus zur Stelle 
angeführt. E. A. Taylor (A commentary, S. 249) schloß sich Badham an. 

16 Siehe unten, 5. 105. 

17 Diese Möglichkeit lehnt bereits Proklos (In Tim. III 203,4-8) ab: οὔτε περὶ τὴν 
λέξιν οὐτωσὶ πλημμελεῖν ἐν τοῖς συνεχέσι τὰς ἐπαναλήψεις ταύτας παρεισκυκ- 
λοῦντας. Siehe dazu A.-J. Festugiere in: Proclus, Comm. sur le Tim&e, Ν, 5. 61 und 
Anm. 3. Wozu Festugieres Übersetzung: „Et il ne fallait pas non plus errer ainsi sur 
l’ordre des mots en introduisant hors de place cette r&petition.“ Und Festugieres Kom- 
mentar: „Dans la construction ϑεοί, ὧν ϑεῶν ἐγὼ δημιουργός, on repete (ἀνάληψις) 
sans aucun besoin le mot ‚dieux‘, scil. ‚Dieux, desquels dieux...‘“. Vgl. auch F. M. Corn- 
ford, Plato’s Cosmology, 5. 369: „It is hard to believe that anyone could credit Plato 
with writing Θεοί, ϑεῶν ὧν when he meant no more than ‚Gods, of whom‘.“ 

18 So versteht den Satz J. Cook Wilson, On the Interpretation, 5. 97: „Perhaps the true 
explanation of the construction may simply be that ἔργων & δι᾿ ἐμοῦ x.T.X. is related to 
πατήρ like an adjective, and then the whole expression πατὴρ ἔργων ἃ x.T.X. is coordi- 
nate with δημιουργός, and, like it, governs ὧν.“ 

19 Vgl. G. Stallbaum, Platonis Timaeus, 5. 178: „...cavendum magnopere est, ne ὧν 
cum ἔργων connectatur; pertinet enim ad ϑεῶν, ita quidem, ut suspensum sit ex genitivo 
ἔργων (...). Itaque verba sic interpreteris: Dii satu divino orti, quorum opera me opificem 
et parentem habeant, quae ...“. Stallbaums Lösung wird bei R. D. Archer-Hind (The 
Timaeus of Plato, 5. 138, Anm. 1) als eine der Möglichkeiten erwähnt. Siehe auch A. E. 
Taylor, A Commentary, 5. 249: „gods of whose works 1 am father and maker ...“ (von 
Taylor abgelehnt). 
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wir den einen Genitiv ausschließlich dem einen Substantiv, den anderen Ge- 
nitiv aber dem anderen Substantiv zuordnen: also ὧν zu δημιουργός und ἔρ- 
γῶν zu πατὴρ oder gar durch einen Chiasmus (eine im Timaios nicht seltene 
Figur) ὧν zu πατήρ und ἔργων zu δημιουργός} Dann hätten wir etwa: „Göt- 
ter, von den Göttern, deren Hersteller ich (bin), und von den Werken, deren 
Vater (ich bin) ...?°“, oder mit dem Chiasmus etwa „Götter, deren Vater ich 
(bin) und Hersteller der Werke ... “21, Aber wie ließe sich das eine oder das 
andere in das Ganze des Satzes einbauen? Sollten wir vielleicht nicht lieber 
damit rechnen, daß der eine Genitiv durch Attraktion zum anderen entstand, 
d.h. ἔργων statt ἔργα durch Attraktion zu ὧν} Dann hätten wir: „Werke, deren 
Hersteller und Vater ich (bin)“, wobei ἔργων eigentlich kein Genitiv, sondern 
ein Vokativ oder ein Nominativ wäre, je nach dem wie wir bei der Satzkon- 
struktion fortfahren würden??. 

Dann folgt das &, das die meisten Handschriften haben, die eine Handschrift 
(F) aber nicht. Dieses & hat die modernen Interpreten sehr gestört. Das Problem 
besteht darin, daß dieses & einen neuen Relativsatz einführt, zu dem es dann 
anscheinend keinen Hauptsatz mehr gibt”. So sah Taylor die einzige Mög- 
lichkeit der weiteren Satzkonstruktion darin, daß man das & dem Vindobo- 


20 So nach Proklos (In Tim. III 202,31 -- 203,4 Diehl) einige antiken Interpreten: τῷ 
λέγειν δημιουργὸν μὲν ἑαυτὸν ϑεῶν, πατέρα δὲ ἔργων. Vgl. auch F. M. Cornford, 
Plato’s Cosmology, 5. 140: „Gods, of gods whereof I am the maker and of works the 
father“, und 5. 369: „Gods, of Gods of whom I am maker and of works the father‘ mit 
einer Rechtfertigung ebenda. 

2! Vgl. A. E. Taylor, A Commentary, S. 249: „gods, of whom I am father and creator 
of things which...“ (von Taylor abgelehnt). 

22 Zur grammatikalischen Begründung siehe A. E. Taylor, A Commentary, 5. 369. So 
scheint bereits Calcidius (Timaeus 35,9-10 Waszink) verstanden zu haben: ‚Di deorum 
quorum opifex idem paterque ego, opera siquidem uos mea ...‘ So übersetz auch Th.-H. 
Martin (Etudes, I, 5. 110): ‚Dieux, fils de dieux, @uvres dont je suis l’auteur et le p£re...‘ 
Als Möglichkeit erwähnt diese Lösung auch R. D. Archer-Hind (The Timaeus, 5. 138, 
Anm. 1): „The clause may be taken in apposition with ®eoi: sc. ἔργα, ὧν ἐγὼ δημι- 
oveyös πατήρ Te...“ Ähnlich übersetzt auch A. E. Taylor in seinem Kommentar (A 
Commentary, 5. 249, Anm. 1): γα gods, ye works whose father and maker am I‘, sowie 
in seiner Timaios-Übersetzung (Plato: Timaeus and Critias, London 1929, 5. 38): ‚Ye 
gods, works whereof I am maker and father ...‘ Als eine der Möglichkeiten erwähnt diese 
Konstruktion auch Festugiere (Proclus, Commentaire sur le Timee, Ν, 5. 66, Anm. 1): 
‚Dieux des dieux, vous &uvres dont je suis le d&miurge et pre (ἔργων par attraction, 
pour ἔργα) ἡ 

2 Vgl. A. Ε. Taylor, A Commentary, 5. 249: „The obvious objection to it (sc. gegen 
&) is that, unless we delete it, we have not a complete sentence at all, but a mere vocative 
expression.“ So auch F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, 5. 367: „if this relative is 
retained there is no complete sentence“. 
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nensis 55 zufolge wegläßt?*, ἔργα — durch attractio inversa nach ὧν zum Ge- 
nitiv ἔργων geworden - zum Satzsubjekt nimmt und ἄλυτα (sc. ἐστί) als 
Prädikat konstruiert”°. Dann hätte man einen Hauptsatz (ἔργα ἄλυτά ἐστὼ, 
von dem ein Relativsatz (ὧν ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ Te scil. εἶμι} und zwei 
Partizipialkonstruktionen abhängen: eine attributive zum Subjekt ἔργα (δι᾿ 
ἐμοῦ γενόμενα) und eine absolute am Ende des ganzen Satzes (ἐμοῦ γε [μὴ] 
[ἐϊϑέλοντος). Taylor hat sich über die Einfachheit dieser Lösung sehr gefreut: 
„If we omit the & with F and many early testimonies, all difficulty vanishes?®.“ 
Doch bereits Cornford ist ihm in seinem Timaios-Kommentar nicht gefolgt und 
hat lieber & zu τά emendiert und dadurch die Worte δι᾽ ἐμοῦ γενόμενα zum 
Satzsubjekt erhoben?”. Aber ist der Satz mit & tatsächlich so unverständlich -- so 
„unvollständig“ —, daß man das & der Mehrheit der Hss. entweder tilgen oder 
emendieren muß? Anscheinend nicht. So hat beispielsweise Festugiere, der 
auch kein geringer Gräzist war, lange nach Burnet, Taylor und Cornford in 
seiner kommentierten Übersetzung des Proklos-Kommentars zum Timaios?® 
bemerkt, daß der große Scholarch anscheinend mit der Mehrheit unserer Pla- 
ton-Hss. & gelesen und damit keine Probleme hatte: „Il semble que Proclus 
n’ait pas vu de difficult€ en cette phrase qui a tant troubl& les modernes.“ Wie- 
so? Proklos — so Festugiere -- habe allem Anschein nach die Worte ἃ δι᾿ ἐμοῦ 
γενόμενα ἄλυτα als eine elliptische Formel für (ταῦτα) ἃ δι᾿ ἐμοῦ γενόμενά 
(£otı) ἄλυτά (ἐστι) verstanden, also „das, was durch mich entstanden ist, ist 
unauflösbar‘??. Diese Konstruktion leuchtete wohl vielen modernen Lesern ein, 
solange sie in ihren Ausgaben ἃ δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα ἄλυτα lasen”. So inter- 
pungiert noch etwa die 1786 „accurate“ nach Stephanus abgedruckte Ausgabe: 
ὧν ἔργων, ἃ δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα, ἄλυτα, ...' 


24 So auch bereits Burnet in seiner Oxford-Ausgabe und nach ihm auch Rivaud in der 
Bude-Ausgabe. 

® A.E. Taylor, A Commentary, 5. 249. 

2 A.E. Taylor, A Commentary, S. 249. 

2 F,M. Cornford, Plato’s Cosmology, 5. 140, Anm. 1, und S. 369. 

2 A.-J. Festugiere, Commentaire sur le Tim&e, Ν, 5. 66, Anm. 1. 

2 A.-J. Festugiere, ebd.: „les choses qui ont Et& cr&&es par mon entremise sont indis- 
solubles“. Es ist allerdings umstritten, ob Proklos in seinem Platon-Text die Worte & δι᾿ 
ἐμοῦ γενόμενα überhaupt hatte. Siehe dazu unten, 5. 95, Anm. 39. 

30 So seit Stephanus (1578) bis Hermann (Teubner-Ausgabe von 1880). 

31 Vgl. Platonis Philosophi quae extant Graece ad editionem Henrici Stephani accurate 
expressa cum Marsilii Ficini interpretatione, Studiis Societatis Bipontinae, vol. nonum, 
Biponti 1786. Stephanus selbst in der Ausgabe aus dem Jahre 1578 interpungiert den Satz 
wie folgt: Θεοὶ ϑεῶν, ὧν ἐγὼ δημιουργὸς, πατήρ TE ἔργων, ἃ δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα, 
ἄλυτα, ἐμοῦ γε ϑέλοντος. Die Anmerkung in margine macht lediglich auf die Lesung 
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Fahren wir fort: Das nächste sind die Worte δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα, die evi- 
denterweise zusammengehören. Daß sie sich allerdings als Satzteil innerhalb 
des Satzganzen verschiedenartig konstruieren lassen, je nachdem wie wir mit 
dem vorhergehenden & umgehen, haben wir gerade gesehen: Das Partizip 
kann entweder als Attribut zum Subjekt eines Hauptsatzes (Taylor zu ἔργων = 
ἔργα), oder gar selbst als Subjekt eines Hauptsatzes (Cornford mit τά statt &), 
oder aber als Prädikat eines Relativsatzes (Festugiere) konstruiert werden. 
Damit hängt wiederum ein ernstzunehmendes textkritisches Problem zusam- 
men. Taylor, der das & tilgen wollte, berief sich neben der Autorität des Codex 
Vindobonensis 55, suppl. phil. gr. 39, auf alte Sekundärzeugnisse, in denen 
das & ebenfalls nicht vorkomme. Er sprach von „many early testimonies“. 
Nun gibt es tatsächlich eine Reihe antiker Autoren, die unseren Satz „wört- 
lich“ zitieren. Aber wenn man sich nur den Apparat bei Burnet anschaut”, 
stellt man fest, daß die ältesten dieser Autoren, nämlich Philon und Hippolyt, 
nicht nur das &, sondern die ganze Wortkette ἃ δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα in ihren 
Zitationen unseres Satzes nicht haben??! An und für sich wären wir angesichts 
des consensus aller platonischen codices (für die Worte δι᾽ ἐμοῦ γενόμενα) 
geneigt, dieser sekundären Überlieferung nicht allzuviel Aufmerksamkeit zu 
schenken. Man zitierte in der Antike oft nach dem Gedächtnis, man paraphra- 
sierte gerne?*, und schließlich konnte der Satz einigen der antiken Autoren 
auch in der vereinfachten Fassung einer ἐπυτομή präsent gewesen sein®. 
Aber die Worte fehlen bereits bei den Ältesten unserer Zeugen - bei Cicero” 


ἐμοῦ γε μὴ ϑέλοντος bei Athenaios, Athenagoras u.a. sowie auf Ciceros „me invito“ 
aufmerksam. 

52 Burnets Apparat zur Stelle ist allerdings mit Vorsicht zu benutzen, vgl. dazu 1. Dil- 
lon, Tampering with Timaeus, 5. 71. 

3? So Philon von Alexandrien, De aet. mundi 13: ϑεὸς ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ TE 
ἔργων ἄλυτα ἐμοῦ μὴ ϑέλοντος (MHP : γε ϑέλοντος U), siehe die Ausgabe von Cohn 
und Reiter mit dem kritischen Apparat. Hippolyt von Rom, Refut. I 19,8; ϑεὸς ϑεῶν, ὧν 
ἐγὼ δημιουργός TE καὶ πατήρ, ἄλυτα ἐμοῦ γε ϑέλοντος, siehe die Ausgabe von 
Marcovich mit dem krit. Apparat, und D. T. Runia, Philo, 5. 234. 

’% Vgl. etwa die auffällige Paraphrase des Satzes bei Asklepios, In Arist. Met. 194, 
33-36 Hayduck. 

35 Den Hinweis auf die wichtige Rolle der ἐπυτομαί in der sekundären Überlieferung 
des Platon-Textes verdanke ich Matthias Baltes. 

36 Cicero, Timaeus 40, 214,8-10 Giomini: „quorum operum ego parens effector- 
que sum, haec sunt indissoluta me inuito.“ Siehe auch M. Tulli Ciceronis Timaeus, Fran- 
ciscus Pini Recognovit, Arnoldo Mondadori Editore 1965, S. 52. So auch bei Augus- 
tinus, Civ. XIII 16: „quorum operum ego parens effector sum, haec sint indissolubilia me 
inuito.“ 
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wie bei Philon’’, ältere Zeugnisse haben wir nicht? -- und erscheinen nach- 
weislich erst bei Philoponos und Stobaios??. Sollen wir annehmen, daß sich da 
bereits die Alten durch den undurchsichtigen Bau unseres Satzes dermaßen 
gestört fühlten, daß sie auch unabhängig voneinander lieber über diese Worte 
hinweg sahen? Ist es nicht doch wahrscheinlicher, daß es einen verhältnis- 
mäßig alten Timaios-Text — und zwar nicht nur eine ἐπιτομή — gab, den diese 
Autoren oder zumindest die ältesten von ihnen, benutzt haben und in dem 
diese Worte beseitigt waren‘? Oder hätten wir sogar damit zu rechnen, daß 
die kürzere Fassung die genuine war*' und daß die Worte δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα 
oder ἃ δι᾿ ἐμοῦ γενόμενα als eine Glosse in den Text eingedrungen sind??? 
Auch dies wäre gar nicht so unvorstelibar, zumal fast dieselben Worte - δι᾽ 
ἐμοῦ δὲ ταῦτα γενόμενα — ein wenig später (41c2) wiederkommen. 

Es bleiben die Worte ἐμοῦ γε μὴ ἐϑέλοντος bzw. ἐμοῦ γε ἐθέλοντος 
oder ϑέλοντος. Hier schwanken sowohl die Platon-Hss. als auch die sekun- 
däre Überlieferung bei den antiken Autoren. In der letzteren gehen nicht nur 
die Handschriften Platons sowie der griechischen Autoren, die den Satz zitie- 
ren, auseinander, sondern auch die lateinischen Übersetzungen des Cicero und 


37 Siehe oben, 5. 94, Anm. 33. 

38. Zu den verhältnismäßig alten Tradenten gehören noch Klemens von Alexandrien, 
Strom. V 14, 102,5 und Ps.-Justin, Coh. ad Graecos 20,2 Marcovich, sie zitieren jedoch 
nicht den ganzen Satz, wie es Cicero, Philon und Hippolyt tun. 

? Philoponos, De δεῖ. mundi 128,2 Rabe; Stobaios, Anth. I xx, p. 181,7-8 Wachs- 
muth. Aus der Übersetzung des Calcidius (Timaeus 35,9-11 Waszink; vgl. auch Calci- 
dius’ Kommentar zur Stelle, p. 178-179 Waszink) läßt sich nicht eindeutig schließen, ob 
er diese Worte in seinem griechischen Text las oder nicht: „Dii deorum quorum opifex 
idem paterque ego, opera siquidem uos mea, dissolubilia natura, me tamen ita uolente 
indissolubilia ...“ Ähnlich uneindeutig ist auch der Fall des Proklos in seinem Timaios- 
Kommentar, wo die Lemmata erst nachträglich in Einklang mit der auch uns bekannten 
Textüberlieferung gebracht wurden und wo der Kommentar des Proklos selbst nicht 
entscheiden läßt, was er in seinem eigenen Timaios-Text las und was nicht. Der im Ap- 
paratus criticus bei Burnet angeführte Themistios ist der byzantinische Kommentator 
Sophonias aus dem 12. Jht., vgl. Themistii (Sophoniae) in Parva naturalia commen- 
tarium, ed. P. Wendland, in: Commentaria in Aristotelem Graeca V vi, p. 12,34 - 13,2. 
Vgl. zu alledem J. Dillon, Tampering, S. 71 mit Anm. 43 und 44). 

“Ὁ Waren es vielleicht die Opponenten der wörtlichen Timaios-Interpretation, die 
diese Worte aus „ideologischen“ Gründen beseitigten, wie J. Dillon (Tampering with the 
Timaeus, 5. 71) vermutet? 

“ Der ursprüngliche Platon-Text müßte dann lauten: Θεοὶ ϑεῶν ὧν ἐγὼ δημιουρ- 
γὸς πατήρ τε ἔργων ἄλυτα ἐμοῦ γε (μὴ) (ἐγϑέλοντος. Der Satz müßte vokativisch 
konstruiert werden: „(Ihr) Götter ..., Werke ..., die ihr unauflösbar seid ...“. 

#2 Vgl. J. Bernays, Über die unter Philon’s Werken stehende Schrift, 5. 64. J. Dillon, 
Tampering, S. 71. 
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des Calcidius: der eine hat me invito*, der andere me tamen ita volente**. Pa- 
radoxerweise ist aber gerade dieses letzte Satzglied, bei dem die Textüber- 
lieferung so schillert, für die syntaktische Konstruktion und für die sachliche 
Interpretation des ganzen Satzes am wenigsten problematisch. Es handelt sich 
evidenterweise um einen Genitivus absolutus, und es ist klar, daß er sinnge- 
mäß zu ἄλυτα gehört. Doch kann der Gesamtsinn dieser genitivischen Kon- 
struktion bei ἄλυτα in beiden Fällen, mit (1) oder ohne μή (2), immer nur 
derselbe sein. 

(1) Nehmen wir zuerst die Variante mit μή. Nach den geläufigen gram- 
matikalischen Regeln würde die Negation beim Partizip auf ein hypothetisches 
Verhältnis deuten, also „wenn ich nicht will“ (a). Das Verhältnis kann aber 
auch kausal bzw. kausal-hypothetisch sein, also „weil ich ja nicht will“ (b). 
Dabei kann der Satz &Avra (sc. ἐστι bzw. ἐστε) ἐμοῦ γε μὴ ἐϑέλοντος in 
beiden Fällen, hypothetisch oder kausal, nur dann einen Sinn haben, wenn wir 
μὴ EDEAOVToS so verstehen, daß der Demiurg nicht will, daß die in Frage 
stehenden ἄλυτα aufgelöst werden: 

(1a) „(gewisse Dinge sind) unauflösbar, wenn ich nicht will (daß sie auf- 
gelöst werden)“; 

(1b) „(gewisse Dinge sind) unauflösbar, weil ich ja nicht will (daß sie auf- 
gelöst werden)“. 

(2) Nehmen wir dagegen die Variante ohne μή, wird der Satz wiederum 
nur dann einen Sinn haben, wenn (ἐ)ϑέλοντος so verstanden wird, daß der 
Demiurg will, daß die in Frage stehenden ἄλυτα nicht aufgelöst werden: 

(2a) „(gewisse Dinge) sind unauflösbar, wenn ich will (daß sie nicht aufge- 
löst werden)“; 

(2b) „(gewisse Dinge) sind unauflösbar, weil ich ja will (daß sie nicht auf- 
gelöst werden)“. 


43 Cicero, Timaeus 40, 214,10 Giomini. 

“ Calcidius, Timaeus, 35,11 Waszink. 

# Vgl.R. Kühner - B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 112, 
Hannover - Leipzig ?1904 (Nachdruck 1992), S. 201, Anm. 3: „Wenn das Partizip einen 
Grund angiebt, so wird gewöhnlich οὔ, zuweilen aber auch μή gebraucht [es folgen die 
Belege - F.K.]. Die Negation μή erklärt sich in diesen Fällen daraus, dass der Grund für 
eine Handlung nicht selten als die Bedingung, unter der sie geschieht, aufgefaßt wird, wie 
denn ei sich zuweilen nur wenig von ὅτι unterscheidet.“ Siehe auch E. Schwyzer, Grie- 
chische Grammatik, II, München 1950, S. 594. Einem kausal-hypothetischen Verhältnis 
an unserer Stelle wiederspricht auch die Partikel γέ nicht, vgl. R. Kühner -- B. Gerth, 
Ausführliche Grammatik, II 2, S. 175: „Häufig wird γέ einem Worte hinzugefügt, dessen 
Begriff in einem kausalen Verhältnisse zu dem Gedanken eines meist vorangehenden 
Satzes oder Satzgliedes steht, indem es eine Begründung angiebt.“ 
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H. ϑεοί 


Nimmt man jetzt alles zusammen, könnte man den Eindruck gewinnen, daß 
die Anzahl der unsicheren Faktoren, die sich durch gegenseitige Verknüpfung 
fast zur Unüberschaubarkeit vermehren, so groß ist, daß man den ganzen Satz 
eigentlich nicht richtig verstehen kann. Dies ist aber, wie jeder aufmerksame 
Leser des Timaios-Textes weiß, wiederum nicht der Fall. Der Kontext, in dem 
dieser vieldeutige Satz steht, orientiert uns über seinen Gesamtsinn: Wir kön- 
nen aus dem Kontext der önunyogia sowie aus dem Kontext der ganzen Dar- 
legung des Timaios zumindest darauf schließen, was in diesem Satz mögli- 
cherweise gesagt werden soll. 

Das, was am meisten umstritten war und ist, ist der Sinn des Genitivs ὃε- 
ὧν. Ich möchte allerdings auf diese Frage erst später eingehen“‘. Es gilt näm- 
lich zuerst zu klären, was das Wort ϑεοί bedeuten kann. 

Es scheint auf den ersten Blick, daß ϑεοί ein Vokativ ist, der sich auf alle 
in dem unmittelbar vorhergehenden Satz genannten Götter bezieht. In diesem 
Satz, der die δημηγορία einleitet, wird nämlich gesagt: 


„Nachdem nun alle Götter (πάντες ... Deoi) entstanden waren, sowohl dieje- 
nigen (ὅσου Te), die sichtbar herumwandeln, als auch diejenigen (καὶ öooı), die 
nur dann erscheinen, wenn sie wollen, hielt ihnen (πρὸς αὐτούς) derjenige, der 
dieses Weltall erzeugt hatte, folgende Ansprache: ...“ (4123-6) 


Dann folgt unserer Satz. Nun hat schon Proklos?’ gegen diejenigen Interpreten, 
die die Wendung ϑεοὶ ϑεῶν in einem partitiven Sinne (megıx@s) verstehen 
wollten, so daß der Demiurg nicht zu allen, sondern nur zu einigen der zuvor 
genannten Göttern spräche”, das Argument geltend gemacht, daß doch bei 
Platon klipp und klar gesagt wird, daß der Demiurg zu allen vorher erwähnten 
Göttern spricht: sowohl zu denjenigen, die immerwährend sichtbar sind, als 


“6 Vgl. unten, S. 119ff. 

4 Proklos, In Tim. III 203,24-32 Diehl. 

48 In dieser von Proklos kritisierten antiken Deutung wurde die Anrede so verstanden, 
daß sich der Demiurg nur an die allgemeinsten Henaden (ὁλυκώταται Evades) unter den 
innerkosmischen Göttern (ἐγκόσμιοι Deo) wandte: an die ἡγεμόνας ἡγεμόνων und 
βασιλέας βασιλέων. Vgl. dazu A.-J. Festugiere in: Proclus, Comm. sur le Timee, Ν, 5, 
62, Anm. 3. Festugiere, (ebd., S. 62-63, Anm. 4) bemerkt, daß diese Deutung rein 
sprachlich gesehen möglich ist und der von Taylor als einzig möglichen Deutung der 
Worte ϑεοὶ ϑεῶν entspricht (siehe oben, 5. 90, Anm. 11, sub (1)). 
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auch zu denen, die nur dann erscheinen, wenn sie wollen. Dieses Argument 
scheint angesichts der Wortfolge ἐπεὶ δ᾽ οὖν πάντες ὅσοι TE περιπολοῦσιν 
φανερῶς καὶ ὅσοι φαίνονται καϑ' ὅσον ἂν ἐϑέλωσιν ϑεοὶ γένεσιν ἔσχον, 
λέγει πρὸς αὐτοὺς ὁ τόδε τὸ πᾶν γεννήσας τάδε --,  , Θεοὶ dewv“ ... uner- 
schütterlich zu sein. Wir möchten es trotzdem auf die Probe stellen, indem wir 
fragen werden, wer genau die vom Demiurgen angesprochenen Götter sein 
können. Damit wir die Antwort auf diese Frage geben können, müssen wir 
zuerst darüber im klaren sein, welche Götter uns in Timaios’ Erzählung über- 
haupt begegnen. 


1. Welche Götter gibt es im Timaios? 


Der Timaios kennt eine ganze Hierarchie göttlicher Wesen. Zuerst ist der De- 
miurg selbst, der die Welt erschafft, ein Gott (deös 3041 und anderenorts). Er 
ist ein göttlicher Handwerker“ (δημιουργός 2846. 2943. 4147. 42e8. 68e2. 
69c3). Dieser Handwerker stellt ein Werk her, indem er ein Modell nachahmt. 
Das Werk, das er herstellt, ist die sinnlich wahrnehmbare Welt, κόσμος oder 
auch οὐρανός genannt (28b2-3). Das Modell, das er nachahmt, ist ein intel- 
ligibles Lebewesen (ζῷον, 3303. 3741), das die Gesamtheit aller intelligiblen 
Lebewesen (νοητὰ ζῷα, 31a5) in sich einschließt (30c2-31b2). Das Werk des 
Demiurgen, die wahrnehmbare Welt, wird ausdrücklich Gott genannt, und 
zwar ein wahrnehmbarer Gott (ϑεός, 3401. b8. 68e4. ϑεὸς αἰσϑητός, 927). 
Die Frage ist, ob wir auch das Modell, nach dem der Demiurg die wahrnehm- 
bare Welt herstellt, Gott (ϑεός) und seine Teile Götter (deoi) nennen dürfen. 
Diese Frage ist bekanntlich umstritten. Lassen wir sie zunächst offen”, und 
nennen wir das Modell bzw. seine Teile so, wie es Timaios selbst am häufig- 
sten tut, das intelligible Lebewesen bzw. die intelligiblen Lebewesen. 

Wie gesagt, sowohl das Modell als auch das Werk des Demiurgen sind je 
eine umfassende Einheit, die innere Teile hat (29c2-31b3). Als solche Teile 
werden im Timaios vier Genera der Lebewesen genannt: die Götter, die den 
Himmel bewohnen, die geflügelten Lebewesen, die die Luft durchkreuzen, die 
Lebewesen, die sich im Wasser aufhalten, und die Lebewesen, die sich auf der 
Erde bewegen (39e3-40a2). Unter diesen vier Genera der Lebewesen werden 
die ersten, die den Himmel bewohnen, ausdrücklich Götter genannt (οὐράνιοι 


® Vgl.L. Brisson, Le M&me et I’Autre dans la structure ontologique du Timee, Paris 
1974, 5. 29-54, zusammengefaßt in: ders., Platon, Time&e/Critias, S. 20-27. 
0 Vgl. zu dieser Frage ausführlich unten, S. 119-127. 
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ϑεοί, 39e10). Aber auch die drei übrigen Genera der Lebewesen, die es im 
wahrnehmbaren Kosmos gibt, haben etwas Göttliches an sich: Sie sind so ge- 
artet, daß jedes Einzelne unter ihnen einen unsterblichen Teil hat (41c8. 42e7. 
69c5) — nämlich die unsterbliche Seele -, durch den es im Himmel verwurzelt 
ist (90a2-b1). Dieser unsterbliche Teil jedes innerkosmischen Lebewesens 
wird ausdrücklich als ein göttliches Wesen bezeichnet: nämlich als ein dat- 
μων (903-4) bzw. als ein ϑεῖον (90a8. c4). Es wird nirgendwo eindeutig 
gesagt, daß auch die Vorbilder dieser Götter bzw. Dämonen selbst Götter 
oder Dämonen heißen’'!, es wird jedoch klar dargelegt, daß jedes der vier Ge- 
nera der innerkosmischen Lebewesen sein Vorbild im intelligiblen Modell hat 
(3983-92). 

Die intelligiblen Lebewesen, die Götter und die Dämonen, bilden alle zu- 
sammen eine Hierarchie. Der Demiurg scheint in ihrer Mitte zu stehen°: Er 
schaut auf das ewig gleiche intelligible Modell und stellt nach ihm die stets 
wandelbare wahrnehmbare Welt her, indem er das herzustellende Werk so 
weit wie möglich dem ewig seienden Modell anpaßt (2745-2936). So scheint 
der Demiurg in seiner demiurgischen Aktivität dem Modell unter-, dem Werk 
aber übergeordnet zu sein. Mit dem intelligiblen Gesamtlebewesen stehen 
jedoch auch die in ihm enthaltenen intelligiblen Teillebewesen über dem De- 
miurgen, und umgekehrt steht der Demiurg nicht nur über dem gesamten 
wahrnehmbaren Kosmos, sondern auch über den in ihm enthaltenen Göttern 
und Dämonen. Dabei ist das Gesamtlebewesen, das alle andere Lebewesen als 
seine eigene Teile umfaßt, diesen anderen Lebewesen als das Vollständige 
dem Unvollständigen übergeordnet, was sowohl für das Modell als auch für 
das Abbild gilt (30c2-31al). 

Unter den innerkosmischen göttlichen Wesen zeichnet sich des weiteren 
ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen folgenden drei Gruppen ab (die ersten 
beiden entsprechen den himmlichen Lebewesen, die dritte den drei übrigen 
Genera der Lebewesen): 

(1) Die erste Gruppe bilden die Fixsterne (40a2-b6), durch die „der ganze 
Himmel“ ausgeschmückt wird (40a1-7), d.h. die an der äußeren Himmels- 
sphäre’* — dem „Umlauf des Selben“ -- angesiedelt sind, welche sich einförmig 
um die senkrechte Weltachse nach rechts dreht (36c4-7). Jeder der Fixsterne 


>! Vgl. dazu unten, S. 126. 

52 Zum Nachahmungsprinzip Vorbild-Abbild vgl. 39e7-9: ἧπερ οὖν νοῦς ἐνούσας 
ἰδέας τῷ ὃ ἔστιν ζῷον, οἷαι TE ἔνεισι καὶ ὅσαι, καϑορᾷ, τοιαύτας καὶ τοσαύτας 
διενοήϑη δεῖν καὶ τόδε τὸ σχεῖν. 

53. Vgl. dazu ausführlich unten, 5. 127-138. 

5* Die Sphäre ist rein mathematisch, nicht materiell aufzufassen. 
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vollzieht neben dieser Bewegung des ganzen Fixsternhimmels auch noch eine 
andere Bewegung um seine eigene Achse (4027-b2)”®. 

(2) Die zweite Gruppe bilden die Planeten, die in den „Bahnen des Kreises 
des Anderen“ angesiedelt sind (38c3-39c1. 40b6-c3, vgl. 36c5-d7), d.h. in 
den sieben inneren kreisförmigen Bahnen, wo sie mit untereinander unter- 
schiedlichen Geschwindigkeiten (36d5-6. 38d1-el. 3922-5) und in teilweise 
und zeitweise zu einander entgegengesetzten Richtungen (36c6-7°°) um eine 
Achse kreisen, die zur senkrechten Weltachse - zum Umlauf des Selben - 
schräg steht (3667. 39a1)°’. Zu dieser Gruppe gehört auch die Erde, die in der 
Mitte des wahrnehmbaren Kosmos angesiedelt ist und der so eine vorrangige 
Stellung zukommt (40b8-c3). Während die Fixsterne neben ihrer Bewegung 
um ihre eigene Achse nur noch die Bewegung des Fixsternhimmels mitvollzie- 
hen (4027-b2), vollziehen die Planeten nicht nur die Bewegung der jeweiligen 
planetaren Laufbahn (38c7-d1. e3—4), sehr wahrscheinlich zusammen mit der 
Bewegung um ihre eigene Achse (vgl. 40b67-8)°®, sondern unterliegen darüber- 
hinaus auch noch der Bewegung des Fixsternhimmels, die alles mit sich zieht 
(36c7-d1. 39al-2). Auf diese Weise sind die Planeten den Fixsternen unter- 
geordnet, denn der Umlauf des Fixsternhimmels „waltet‘“ über die Umläufe der 
Planetensphären (36c7-d1. 39a1-2). Ähnlich unterliegt der BENSgung des 
Fixsternhimmels auch die Erde”. 


55 Zur Übersicht über die himmlischen Bewegungen im Timaios vgl. F. M. Cornford, 
Plato’s Cosmology, 5. 136-137; siehe auch unten, 5. 174-176 und 177f. 

ὅδ Vgl. dazu F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, 5. 80-93; sed contra Ὁ. R. Dicks, 
Early Greek Astronomy to Aristotle, Thames and Hudson 1970, S. 124-129. 

57 Der Winkel, den die Weltachse mit der Achse der planetaren Bahnen bildet, ent- 
spricht dem Winkel, den die Ebene des Himmelsäquators mit der Ebene der Ekliptik 
bildet. 

58 Die Frage, ob sich auch die Planeten ähnlich wie die Fixsterne um ihre eigene 
Achse drehen, ist umstritten. Eindeutig wird das im Text des Timaios nicht gesagt, 
schließen läßt sich auf beide Möglichkeiten. Vgl. Proklos, In Tim. III 128,9-10 Diehl; 
Th. H. Martin, Etudes, II, 5. 85; F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, S. 119 (zur Über- 
einstimmung Cornfords mit Proklos vgl. A.-J. Festugiere in: Proclus, Comm. sur le Ti- 
mee, 5. 164f., Anm. 2); dagegen E. A. Taylor, A Commentary, 5. 225f.,;, Ὁ. R. Diks, 
Early Greek Astronomy, 5. 131f. Siehe dazu unten, 5. 109, Anm. 72. 

59 So sehr der Fall der Rotation bzw. der Unbewegtheit der Erde im Timaios um- 
stritten ist (diese Frage hängt bekanntlich mit der textkritischen Frage zusammen, ob 
man in 4008 ἰλλομένην, εἰλλομένην oder εἱλλομένην zu lesen hat), stimmen doch 
die meisten modernen Interpreten darin überein, daß auch die Erde, die sich im Zentrum 
der Welt befindet, durch die Bewegung des Kreises des Selben affiziert wird, d.h. ge- 
nauso wie die Planeten die tägliche Bewegung des Fixsternhimmels mitmachen muß. 
Wenn sie es aber ohne weiteres täte, wäre der tägliche Umlauf des Fixsternhimmels 
überhaupt nicht zu beobachten, und es könnte auch nicht den Unterschied zwischen Tag 
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(3) Die dritte Gruppe der innerweltlichen göttlichen Wesen bilden die δαί- 
noves, die unsterblichen Teile der sterblichen Lebewesen. Diese Dämonen 
haben als ihren Aufenthaltsort zeitweise die Fixsterne (41d8. 4204), zeitweise 
aber die Erde oder einen der Planeten (4244-5), von denen sie den Körper 
entlehnen, in dem sie je ein sterbliches Leben führen (4223-d2). Sie sind also 
nicht nur von der Bewegung der Fixsterne abhängig, sondern zeit ihres jewei- 
ligen sterblichen Lebens auch den Bewegungen ihres Aufnahmeplaneten un- 
terworfen. 

All dies zusammen bildet eine Hierarchie der intelligiblen Lebewesen, Göt- 
ter und Dämonen, wie sie die Tafel A auf der folgenden Seite darstellt. 

Von dieser ganzen Hierarchie der intelligiblen Lebewesen, Götter und Dä- 
monen, denen wir im Timaios hie und da begegnen, ist eine letzte Gruppe der 
Götter zu unterscheiden, von denen Timaios nur in dem einen einzigen Passus 
spricht, wo er auf die traditionellen Göttergenealogien Bezug nimmt (40d6- 
41a6). Es ist der Passus, der der δημηγορία unmittelbar vorausgeht. Timaios 
sagt hier, daß uns im Falle dieser Götter nichts anderes übrigbleibt, als uns auf 
die Überlieferung der Vorfahren zu verlassen, die behauptet haben, sie seien 
Nachkommen eben dieser Götter. Wir müssen es laut Timaios bei den Be- 
richten dieser Leute bewenden lassen, ungeachtet dessen, daß sie dafür weder 
wahrscheinliche noch notwendige Beweise vorbringen (καίπερ ἄνευ TE εἰκό- 
των καὶ ἀναγκαίων ἀποδείξεων λέγουσι). Die Genealogie, die Timaios 
hier „dem Gebrauch folgend“ (ἑπομένους τῷ νόμῳ) gelten läßt, wird durch 
die Tafel B auf der folgenden Seite dargestellt. 


und Nacht geben, so wie wir ihn kennen: Denn es würde, von der Erde aus gesehen, den 
Anschein haben, daß der Fixsternhimmel steht und daß die Sonne keinen täglichen, 
sondern nur ihren jährlichen Umlauf durch den Tierkreis vollzieht. Deshalb muß die 
Erde der täglichen Bewegung des Fixsternhimmels entgegenwirken, um sie auszuglei- 
chen. Diese Gegenbewegung muß um dieselbe Achse vollzogen werden, wie die aus- 
zugleichende Bewegung des Fixsternhimmels, d.h. in der Ebene des Himmelsäquators, 
nicht in der Ebene der Ekliptik. Die Frage ist dann nur, wie wir das Resultat dieses aus- 
gleichenden Entgegenwirkens deuten werden: ob als Bewegung oder als Stillstand. Da 
es in diesem System der rein mathematisch gedachten astronomischen Bewegungen 
sonst keinen anderen stillstehenden Bezugspunkt gibt (sowohl Fixsterne als auch Pla- 
neten befinden sich in Bewegung), läßt sich diese Frage kaum entscheiden. Ich halte es 
mit Cherniss für wahrscheinlich, daß Platon an der betreffenden Stelle ganz absichtlich 
zu dem zweideutigen und seltenen Wort ἴλλομαι griff, um die Merkwürdigkeit dieses 
Sachverhaltes zum Ausdruck zu bringen. Vgl. dazu Th. H. Martin, Etudes, II, S. 91; 
A.E. Taylor, A Commentary, 5. 226-240; F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, S. 120- 
134; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Early Academy, Baltimore 1944, 
5, 553-556; Ὁ. R. Diks, Early Greek Astronomy, 5. 131f. 132-137; J. Dillon, Tampe- 
ring, 5. 66-70. 
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A. HIERARCHIE DER INTELLIGIBLEN LEBEWESEN, GÖTTER UND DÄMONEN 


4) das intelligible Gesamtlebewesen 
(τὸ παντελὲς ζῷον 310]. τὸ τέλεον καὶ νοητὸν ζῷον 39el) 
— die intelligiblen Teillebewesen 
(τὰ νοητὰ ζῷα 30c7. 3145, 
ἐνοῦσαι ἰδέαν τῷ ὃ ἔστι ζῷον 3968) 


(i) - τὸ οὐράνιον γένος (39e10) Feuer 
(ii) - τὸ πτηνὸν καὶ ἀεροπόρον γένος (40al) Luft 
(iii) - τὸ ἔνυδρον εἶδος (4041) Wasser 
(iv) - τὸ πεζὸν καὶ χερσαῖον εἶδος (40a1-2) Erde 


(2) der Demiurg 
(ὁ ϑεός 3041 und anderenorts) 


() der Kosmos = wahrnehmbares Gesamtlebewesen 
(ὁ ϑεός 3401]. 08. 68e4. 92c7) 
(a) — die wahrnehmbaren himmlischen Götter 


(οὐράνιον ϑεῶν γένος 39el0. 
ὃεοὶ ὁρατοὶ καὶ γεννητοί 4044) 


(α) - die Fixsterne Feuer 
(ζῷα ϑεῖα 4005) 
(β) - die Planeten und die Erde 


(ϑεοί 40c2. 6) 
- die Dämonen = die unsterblichen Seelenteile 

der sterblichen Lebewesen 

(δαίμων 9023-4. c5, 

τὸ ϑεῖον 44c5. 7244. 9048. c4) 

(b) — in Menschen (in Mann und Frau) Erde 

(40a1-2. 4241--2. 42al-b5. 9042--9] 46) 
in anderen auf der Erde lebenden Tieren 
(4041-2. 4201-4. 91e2-92a7) 


(c) - in Vögeln Luft 
(40al. 4201-4. 91d6-e1) 
(d) — in Fischen und anderen Wassertieren Wasser 


(40al. 42c1-4. 9237-1) 


B. GENEALOGIE DER TRADITIONELLEN GÖTTER 


Ge + Uranos 


Okeanos + Thetys 


--ςἘςε.  λὀ-.-Ὸ--.΄-ς.. - 


Phorkys Kronos + Rhea und die anderen 
δος ἀτἷς -ρς τρρῦτνν 


Zeus + Hera und ihre Geschwister 
ba uf 


ihre Kinder 
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Diese Götter‘ werden durch Timaios ausdrücklich von den Göttern im Sinne 
der Himmelskörper unterschieden, also von der Stufe (a) mit den Unterstufen 
(«) und (ß) unserer hierarchischen Tafel. Immerhin tragen zwei von ihnen, 
und zwar gerade die ersten, d.h. die Urahnen, dieselben Namen, die auch unter 
den Göttern der oben angeführten Götterhierarhie vorkommen: Ge und Ura- 
nos. „Ge, unsere Ernährerein“ (40b8), wurde kurz zuvor genannt als einer der 
Planeten, und zwar ganz ausdrücklich als die „älteste der Götter, die innerhalb 
des Himmels -- ἐντὸς οὐρανοῦ — geboren sind“ (40c2-3), das heißt auf der 
Stufe (β) unserer Tafel. Es wird von ihr auch anderswo gesprochen (z.B. 3842. 
42d4). Auch Uranos kommt im Timaios des öfteren, ja sogar noch häufiger 
vor, bald gleichbedeutend mit κόσμος oder τόδε τὸ πᾶν (z.B. 92c8), bald im 
etwas engeren Sinne als Bezeichnung für den Fixsternhimmel (4046), bald als 
Name für die ganze himmlische Maschinerie (38b6) -- d.h. entweder im Sinne 
der Stufe (3) unserer Tafel oder im Sinne der Unterstufe (a) oder aber im Sin- 
ne der Stufe (a). Sollen wir annehmen, daß die Übereinstimmung der Namen 
nicht zufällig ist, zumal sie sich innerhalb von einer Seite der Stephanus- Aus- 
gabe findet (40b68-c3. 4065)? Das hieße, daß die Götter der traditionellen 
Theogonien als Sprößlinge von Uranos und Ge im kosmologischen Sinne an- 
zusehen wären. 

Jedenfalls nennt Timaios — außerhalb dieses einen Passus und mit der eben 
erwähnten Ausnahme von Uranos und Ge sowie einer weiteren Stelle, wo er 
zum ersten Mal in der uns überlieferten griechischen Literatur den Planeten, 
den wir bis heute Merkur nennen, als den heiligen Stern des Hermes bezeich- 
net (τὸν ἱερὸν Ἑρμοῦ, 38d2°') - in seiner ganzen Darstellung ansonsten keinen 
einzigen der traditionellen Götter Griechenlands. Zu welchen Göttern und 
Göttinen (ϑεούς τε καὶ ϑεὰς, 27C6) er betet, bevor er seinen „Gesang“ (νό- 


© Zum Versuch, diese Göttergenealogie als eine der orphischen Theogonien zu iden- 
tifizieren, siehe L. M. West, The Orphic Poems, Oxford 1983; zur Kritik dieses Ver- 
suches siehe L. Brisson, Les theogonies orphiques et le papyrus de Derveni, in: Revue de 
l’Histoire des Religions 202, 1985, 5. 403£. und Anm. 15 = ders., Orphee et l’Orphisme 
dans l’Antiquite greco-romaine, Variorum 1995, I, 5. 403f. und Anm. 15. 

6! Vgl. Epin. 987b-c mit weiteren Benennungen der Planeten vermittels der Genitive 
der Namen der traditionellen Götter: Apgoöitns für die Venus (der Autor der Epinomis 
gibt an, die Herkunft dieser Benennung sei syrisch), Koövov für den Saturn, Auös für den 
Jupiter, Ἄρεως für den Mars. Vgl. auch Aristoteles, Met. XII 8, 1073b631-35 (τῆς Αφρο- 
δίτης, τοῦ Ἑρμοῦ, τοῦ Διός, τοῦ Κρόνου). Zur Geschichte der griechischen Planeten- 
namen siehe F. Cumont, Les noms des planetes et l’astrolatrie chez les Grecs, in: L’An- 
tiquite classique 4, 1935, 5. 5-43; W. Gundel -- H. Gundel, Planeten, in: RE 40, Sp. 
2017-2185, hier 2025-2034 und 2113-2118; A.-J. Festugiere, Platon et l’Orient, in: 
ders., Etudes de philosophie grecque, Paris 1971, S. 39-79. 
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μον, 2946) vorzutragen beginnt, und zu welchem rettenden Gott (ϑεὸν ... 
σωτῆρα, 48d4-5) dann später noch, wenn er gleichsam wieder von Neuem 
beginnt, um noch tiefer in das Unsagbare der Weltentstehung vorzudringen, 
sagt er nicht. Wenn er allerdings am Anfang des Kritias das Abschlußgebet 
spricht (106a1-b7), richtet er es diesmal ausdrücklich an den Gott, „‚der einst in 
der Tat, jetzt aber in den Worten geboren ist“ (τῷ δὲ πρὶν μὲν πάλαι ποτ᾽ 
ἔργῳ, νῦν δὲ λόγοις ἄρτι ϑεῷ γεγονότι προσεύχομαι, 106334), nämlich 
auf den „eingeborenen Himmel“, den Kosmos, diesen „wahrnehmbaren, größ- 
ten und besten, schönsten und höchst vollendeten Gott“ (9206-9). Es ist zwar 
wahr, daß das ganze Gespräch zwischen Sokrates, Kritias, Hermokrates und 
Timaios gleichsam unter dem Schutz der Athena steht, da es am Tag ihres 
Opferfestes stattfindet (2663). Und es ist ebenso wahr, daß Kritias im Vor- 
gespräch des Dialogs den athenischen Gründungsmythos in Erinnerung ruft, 
der von dem Ursprung der Athener „aus der Ge und des Hephaistos Samen, den 
euere Stadt aufgenommen hatte,“ erzählt (23d4-e?2), und daß er später in der 
nach ihm benannten Fortsetzung des Timaios noch viel über die traditionellen 
Götter berichten wird. Es ist jedoch ebenfalls wahr, daß die Erinnerung an diese 
Geschichte durch die Vermittlung einer Kette der Tradenten, an deren Ende 
Kritias steht, dem alten Saitischen Priester in den Mund gelegt wird, der die 
griechische Athena mit der ägyptischen Neith identifiziert (23d5-6, vgl. dazu 
21e5-6) und der den griechischen „Mythos“ von Helios und Phaäton auf die 
„Wahrheit“ (τοῦτο μύϑου μὲν σχῆμα ἔχον λέγεται, τὸ δὲ ἀληϑές ἐστι..., 
22c7-d1) der kosmologischen Vorgänge zurückführt. So können wir auch im 
Kontext des ganzen Dialogs gar nicht so sicher sein, wer die Götter und Göttin- 
nen eigentlich sind, zu welchen der unteritalische Astronom (20a1-5. 273-4) 
betet‘?. Sein Schlußgebet am Anfang des Kritias spricht eher dafür, daß es die 
kosmischen Götter sind, deren Geburt er in seinem Gedicht preist. 


2. Wer sind die vom Demiurgen angesprochenen Götter? 


Nachdem wir uns klargemacht haben, mit welchen Göttern wir es im Timaios 
überhaupt zu tun haben, können wir jetzt an die engere Frage herantreten, zu 
welchen Göttern der Demiurg in seiner önp.nyogta spricht. Die Antwort auf 
diese Frage muß durch die Analyse der Aussagen gewonnen werden, die sich 
auf die vom Demiurgen angesprochenen Götter beziehen. 


62 Diese Sicherheit bringt etwa G. Francois (Le polytheisme et l’emploi au singulier 
des mots ΘΕΟΣ ΔΑΙΜΩΝ dans la litteraure grecque d’Homere ἃ Platon, Paris 1957, 
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a) „Da ihr ja entstanden seid“ 


Wir gehen davon aus, daß ϑεοί in der Z. 4147 ein Vokativ ist. Mit diesem 
Vokativ, mit dem die Ansprache des Demiurgen anfängt, sind dann alle Ver- 
ben in der zweiten Person pluralis zu verbinden, die in der Ansprache vor- 
kommen“, sowie das Pronomen der zweiten Person pluralis, welches auch 
vorkommt‘“‘. Das heißt, daß alles, was innerhalb der δημηγορία in der zwei- 
ten Person pluralis ausgesagt wird, in bezug auf die Götter gesagt wird, die der 
Vokativ ϑεοί bezeichnet. Nun macht der Demiurg eine Reihe von Aussagen. 
Die erste nach dem einleitenden Satz ist die Folgende: 


„.. da ihr ja entstanden seid ... “ 
... ETTELTTEQ γεγένησϑε ... (4101) 


Die angesprochenen Götter müssen also Götter sein, die „entstanden“ bzw. 
„geboren“ sind, d.h. deren Seinsweise dem Begriff γένεσις entspricht, nicht 
dem Begriff τὸ ὃν ἀεί bzw. οὐσία (vgl. 2766. 29c3). Damit scheidet der ganze 
intelligible Bereich aus, also alles, was in unserem Schema über dem Demiur- 
gen steht (vgl. 27d5-28a4). Es kann keines der intelligiblen Lebewesen ge- 
meint sein. Zu sich selbst spricht der Demiurg gewiß auch nicht‘. Er kann 
also nur zu den Göttern sprechen, die nach unserem Schema unter ihm stehen. 


b) „Bande, durch die ihr gebunden seid“ 
Gleich danach fährt der Demiurg fort: 


„... seid ihr zwar weder ganz und gar unsterblich noch (ganz und gar) unauf- 
lösbar, ihr werdet jedoch keineswegs aufgelöst werden, noch werdet ihr des 


S. 302) zum Ausdruck: „... quand Timee invoque la Puissance divine, que ce soit en 27c, 
avant de commencer son r&cit, ou en 484, au moment de reprendre un nouveau depart 
(...), il s’adresse de toute Evidence aux dieux traditionels“. 

9 41b2 yey&vnode. 3 ἐστέ. 3-4 λυϑήσεσϑε. 4 τεύξεσϑε. 6 ἐγίγνεσϑε. 6 συνεδεῖ- 
ode. 7 μάϑετε. c4 τρέπεσϑε. 42 ἀπεργάζεσϑε. 2 γεννᾶτε. 3 αὐξάνετε. 4 δέχεσϑε. 

6 4106 πρὸς ὑμάς. c4 ὑμεῖς. 8 ὑμῖν. ἀ] ὑμεῖς, 

65 Kaiser Julian (Contra Galilaeos 65bc = fr. 10 Masaracchia) verstand die Stelle 
offensichtlich so, als spräche der Demiurg zu den intelligiblen Göttern: εἰκότως οὖν 
φησι ὁ δημιουργὸς ὁ rag αὐτῷ [sc. bei Platon] „Deoi“, πρὸς τοὺς ἀφανεῖς λέγων, 
»ϑεῶν“, τῶν ἐμφανῶν δηλονότι. Julian versteht unter den ἐμφανεῖς ϑεοί die sicht- 
baren kosmischen Götter -- Sonne, Mond, Sterne und den ganzen Himmel -, unter den 
ἀφανεῖς ϑεοί die νοητὰ ἀρχέτυττα der sichtbaren kosmischen Götter. 

% Vgl. A. E. Taylor, A Commentary, S. 248. 


106 ΘΕΟΙΘΕΩΝ 


Todes teilhaftig werden, denn euch ist mein Wille zuteil geworden, der ein noch 
größeres und kräftigeres Band ist als diejenigen Bande, durch die ihr gebunden 
wurdet, als ihr geboren wurdet.“ 

... ἀϑάνατοιυ μὲν οὐκ ἐστὲ οὐδ᾽ AAUTOL τὸ πάμπαν, οὔτι μὲν δὴ λυϑήσε- 
σϑέ γε οὐδὲ τεύξεσϑε ϑανάτου μοίρας, τῆς ἐμῆς βουλήσεως μείζονος ἔτι 
δεσμοῦ καὶ κυριωτέρου λαχόντες ἐκείνων οἷς ὅτ᾽ ἐγίγνεσϑε συνεδεῖσϑε. 
(4102--6) 


Wir erfahren, daß diese Götter von zweierlei Art von Banden (μείζονος ἔτι 
δεσμοῦ καὶ κυριωτέρου ... ἐκείνων, 4165-6) zusammengehalten werden. 
Das stärkere Band ist der Wille des Demiurgen (τῆς ἐμῆς βουλήσεως, 4104). 
Die schwächeren Bande sind diejenigen, durch die diese Götter bei ihrem Ent- 
stehen gebunden worden sind (οἷς ὁτ᾽ ἐγίγνεσϑε συνεδεῖσϑε). Durch welche 
Bande, müssen wir fragen, konnten die angesprochenen Götter bei ihrem Ent- 
stehen gebunden werden? 

Wir kennen aus Timaios’ früheren Darlegungen drei Arten von solcher 
Bande: 

Erstens ist das jenes „schönste aller Bande“ (δεσμῶν δὲ κάλλιστος, 31c2), 
durch das der Demiurg die vier Elemente zusammenband, als er den aus eben 
diesen Elementen bestehenden Weltkörper erzeugte (30b4-32c4). Wie 
Timaios berichtet, ging er davon aus, daß der Weltkörper sichtbar und tastbar 
sein sollte und deswegen aus Feuer und Erde bestehen mußte. Damit jedoch 
diese beiden Elemente gut zusammenpaßten (καλῶς ovviotacdaı, 3168), 
brauchte der Demiurg als Band (δεσμόν, 31c1) in der Mitte zwischen ihnen ein 
drittes Glied. Das schönste der Bande ist aber dasjenige, welches sich mit dem, 
was durch es verbunden wird, selbst zu einer Einheit fügt. Dies leistet am 
besten ein analogisches Verhältnis, in dem gilt (30c2-32a7): 

a:b=b:c 

c:b=b:a 
Eine solche Mitte -- das sog. geometrische Mittel (μεσότης, 3228) — wäre hin- 
reichend gewesen, wenn man es nur mit planimetrischen Gebilden zu tun ge- 
habt hätte. Da der Demiurg es aber bei den Elementen mit stereometrischen 
Gebilden zu tun hatte, brauchte er zwischen den beiden äußeren Termini (Feuer 
und Erde) zwei solcher Mittel (32a7-b2). Deswegen setzte er in die Mitte (ἐν 
μέσῳ, 3204) zwischen Feuer und Erde zwei Elemente: Wasser und Luft‘. 
Dieses zweifache Band zwischen den vier Elementen, das den Körperbau des 


57 Zu den theoretischen Lösungen dieser mathematischen Aufgabe siehe L. Brisson, 
Le M&me et l’Autre, S. 367-382; vgl. dazu auch unten, 5. 157-160. 
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ganzen Kosmos zusammenhält (3263-8), wurde vom Demiurgen selbst herge- 
stellt und ist dementsprechend unauflösbar, es sei denn daß es der Demiurg 
selbst auflösen wollte (32c4-5)®. 

Zweitens sind es jene Bande (δεσμοί, 3647), durch die die Weltseele in 
ihrer inneren mathematisch-harmonischen Struktur zusammengebunden wur- 
de, als sie hergestellt wurde. Von diesen δεσμοί sprach Timaios dort, wo er 
die Herstellung der Weltseele durch den Demiurgen beschrieb (346 10-36d7): 
Der Demiurg bereitete zuerst eine Mischung von Sein, Identität und Differenz 
vor (35a1-b3°). Diese Mischung teilte er dann durch geometrische Progres- 
sion von 2° 2! 2? 2? und 3° 3! 32 33, so daß er die Reihe 12349 8 27 erhielt. 
Dann füllte er die Intervalle zwischen diesen Zahlen je durch zwei Mittel (δύο 
μεσότητας, 3643) aus: das harmonische (3643-4), für das gilt 


x-a=amh 
b-x=b/n; 


und das arithmetische (3624-5), für das gilt 
(α -- α) Ξ (ὃ -- χ). 


Durch sie entstanden in den früheren neue Intervalle von anderthalb, vier Drit- 
tel und neun Achtel, sprich Quinte, Quarte und Ganzton. Schließlich füllte er 
alle Vierdrittelintervalle mit Neunachtelintervallen auf, so daß hier überall das 
Leimma 256/243 übrigblieb (36b1-5)’°. So entstand die an Zahl und Harmonie 


Es sind wieder die Bande dieser Art, auf die Timaios später Bezug nimmt, wenn er 
von den „unauflösbaren Banden“ spricht, durch die die „Kinder des Vaters“ (d.h. des 
Demiurgen) zusammengehalten werden (τοῖς ἀλύτοις οἷς αὐτοὶ συνείχοντο δεσμοῖς, 
4342). Denn diese „unauflösbaren Bande“ werden an dieser Stelle parallel zu den „zahl- 
reichen Nieten“ (πυκνοῖς γόμφοις, 4343) erwähnt, durch die die vier Elemente zur 
Einheit eines „zufließenden und abfließenden Körpers“ der sterblichen Lebewesen zu- 
sammengeschmiedet werden, in den dann die „Umläufe der unsterblichen Seele“ ein- 
gebunden werden (τὰς τῆς ἀϑανάτου ψυχῆς περιόδους ἐνέδουν εἰς ἐπίρρυτον σῶμα 
καὶ ἀπόρρυτον, 4344--6). Das heißt, daß diese Bande ein unauflösbares Analogon zu 
der auflösbaren Verbindung bilden, die rein körperlicher Natur ist (die Nieten, von denen 
Timaios spricht, sind nur wegen ihrer Kleinheit unsichtbar [διὰ σμικρότητα ἀοράτοις, 
43a3], was impliziert, daß sie nicht intelligibel, sondern materiell sind). Zum Unter- 
schied zwischen den Banden, die den Körper zusammenhalten, und den Banden, die die 
Seele bei den sterblichen Lebewesen an den Körper binden, vgl. 4268-4336. 81d4-7). 

% Zur Interpretation dieses Passus siehe F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, S. 59- 
66. Cornfords Deutung der Stelle geht auf die Auslegung des Proklos (In Tim. II 155- 
157 Diehl) zurück. Siehe ebenfalls L. Brisson, Le M&me et l’Autre, S. 270-314, mit der 
Übersicht der antiken und modernen Deutungen der Stelle. 

70 Zur Interpretation dieses ganzen mathematischen Passus siehe L. Brisson, Le M&- 
me et l’Autre, 5. 314-318, zur Geschichte der Deutungen ebenda, 5. 318-332. 


108 ΘΕΟΙΘΕΩΝ 


teilhabende unsichtbare Weltseele (ἀόρατος μέν, λογισμοῦ δὲ μετέχουσα 
καὶ ἁρμονίας ψυχή, 3666--3741). Die δεσμοί sind hier die harmonischen und 
arithmetischen Mittel (ἐκ τούτων τῶν δεσμῶν, 3647) bzw. sämtliche mathe- 
matischen Verhältnisse, die die innere harmonische Struktur der Weltseele 
ausmachen (ἀνὰ λόγον μερισϑεῖσα καὶ συνδεϑεῖσα, 3744). 

Und drittens sind es jene „beseelten Bande“ (δεσμοῖς τε ἐμψύχοις, 3865), 
durch die bei der Geburt der Planeten ihre Körper gebunden wurden. Von 
diesen δεσμοί spricht Timaios dort, wo es um das Entstehen der Zeit geht, das 
mit dem Entstehen des Himmels zusammenfällt (3806; vgl. dazu 3403. 36el). 
Hier schildert uns Timaios, wie der Demiurg die Planeten erzeugte, die am 
Himmel die Zeit abmessen (38b6-39e2). Von diesen sagt er, daß sie als Lebe- 
wesen geboren sind, indem ihre Körper durch beseelte Bande gebunden wur- 
den (δεσμοῖς TE ἐμψύχοις σώματα δεϑέντα ζῷα ἐγενήϑη, 3885-6). Wo- 
raus diese beseelten Bande bestanden, erfahren wir von Timaios nicht. Es liegt 
zwar nahe, diese ἔμψυχοι δεσμοί mit den zuvor behandelten Banden, die die 
innere harmonische Struktur der Weltseele ausmachten, gleichzusetzen, sie 
unterscheiden sich aber von ihnen dadurch, daß sie nicht die unsichtbare Seele 
selbst in ihrem Inneren, sondern die sichtbaren Körper der himmlischen Lebe- 
wesen (der Planeten) zusammenhalten. Also scheinen diese ἔμψυχοι δεσμοί 
eher Bande sein, die eine Seele mit einem Körper verbinden’!. 

Welchen Göttern kommen diese drei Arten von Banden zu? Von der ersten 
Art wurde ausdrücklich beim Weltkörper gesprochen. Von der zweiten Art bei 
der Weltseele. Von der dritten Art bei den Planeten. Wir müssen jedoch an- 
nehmen, daß alle drei Arten der Bande bei allen Lebewesen vorkommen, bei 
denen der Demiurg selbst Körper und Seele herstellt, die er dann zu einer kör- 
perlich-seelischen Einheit verbindet. Denn bei jedem Lebewesen solcher Art 
muß es Bande geben, die seinen Körper zusammenhalten, ferner Bande, die 
seine Seele zusammenhalten, und anscheinend auch noch Bande, die den Kör- 
per mit der Seele zusammenhalten. Wir wissen, welche göttliche Lebewesen 


71 Sie haben ihr Analogon in den δεσμοί τοῦ βίου (7303), durch die beim Menschen 
die Seele in den Körper (in das Mark) eingebunden ist und die einerseits von den Banden 
unterschieden sind, durch die der sterbliche Körper zusammengehalten wird (muxvois 
γόμφοις, 4342 [vom sterblichen Körper allgemein]; δεσμοί, 8146 [vom Mark selbst]), 
andererseits aber auch von den Banden, durch die die unsterbliche Seele selbst zusam- 
mengebunden ist (μεσότητας καὶ συνδέσεις, 4346). Die Beschaffenheit dieser „be- 
seelten Bande“ bzw. „Bande des Lebens“, die die Seele mit dem Körper verbinden - sind 
sie auch körperlicher oder nur seelischer Natur? und wenn beides zugleich, dann wie?-, 
bleibt ein metaphysisches Rätsel, in das sich der anfängliche Dualismus von Aisthe- 
tischemn und Intelligiblem (27d5-28a4) verflüchtigt. 
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dies sind: Der Kosmos, die Fixsterne, die Planeten und die Erde. Der Kosmos 
besteht aus einem vom Demiurgen hergestellten Weltkörper (31b4-34b3) und 
einer vom Demiurgen hergestellten Weltseele (34b610-36d7), die der Demiurg 
selbst zusammenbindet (3463-6. 36d8-37a2). Auch jeden Fixstern versieht 
der Demiurg mit einem Körper (4022-4) und mit einer vernünftigen Seele 
(4027-b2), die er sicherlich auch noch zur Einheit eines göttlichen Lebewe- 
sens (40b5) verbinden muß. Er verfährt dabei nicht anders als bei der Erzeu- 
gung der sieben Planeten: Auch jeder von diesen gibt er einen Körper (3807), 
den er - wie anders als je mit einer Seele’?? -- durch „beseelte Bande“ zur 
Einheit eines Lebewesens verbindet (38e5). Nicht anders muß es mit der Erde 
gewesen sein, des „ersten und ältesten der Götter, die es innerhalb des Him- 
mels gibt“ (4068-c3)”. 

Die Bande, durch die die Götter, zu denen der Demiurg in seiner δΉμη- 
γορία spricht, bei ihrem Entstehen gebunden wurden, sind die drei genannten 
Arten von Banden. Diese eignen den folgenden Göttern: dem Kosmos, den 
Fixsternen, den Planeten und der Erde. 


c) „Bringt sie hervor ...“ 


Der Demiurg sagt aber in seiner önpun’yogia noch mehr über die von ihm An- 
gesprochenen. Er fordert sie nämlich auf, bei der Herstellung der übrigen drei 
Genera der innerkosmischen Lebewesen mitzuwirken (41b6-d3). Diese sollen 
nicht in der Art und Weise unsterblich sein wie die angesprochenen Götter 


? Vgl. A. E. Taylor, A Commentary, 5. 202, ad 38e5. F. M. Cornford, Plato’s Cos- 
mology, S. 112, Anm. 1. Taylor bemerkt mit recht, daß im Timaios nirgendwo klar ge- 
sagt ist, ob die Planeten je eine eigene Seele haben oder ob die Seele, mit der sie verbun- 
den sind, die Weltseele ist. Mit recht bemerkt er auch, daß wir diese Frage nur beantwor- 
ten könnten, wenn wir wüßten, ob die Planeten um ihre eigenen Achsen rotieren oder 
nicht. Auch diese letzte Frage ist umstritten (vgl. dazu oben, 5. 100, Anm. 58). Ich glau- 
be jedoch, daß sie vom begrifflichen System des Timaios her positiv zu beantworten ist. 
Die Rotation um eigene Achse -- und damit das Denken - wird ja ausdrücklich den Fix- 
sternen zugesprochen (4027-b1), die ebenso wie die Planeten als innerkosmische göttli- 
che Lebewesen bezeichnet werden (3865. 4005. c3. 7. 44) und die genauso wie jene 
nach dem Vorbild des ersten Genos der intelligiblen Lebewesen erschaffen wurden 
(39e3-40d5). Es ist nicht einzusehen, wieso die einen je eine Seele hätten, die anderen 
aber nicht. Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daß auch jedes der 
Lebewesen, die nach den übrigen drei Genera der intelligiblen Vorbildern innerhalb des 
wahrnehmbaren Kosmos erschaffen werden, mit einer Seele versehen wird. Es gehört im 
Timaios offenbar zum Begriff des Lebewesens, eine eigene vernünftige oder zumindest 
vernunftfähige Seele zu haben. 

? Vgl. die vorige Anm. zusammen mit der Anm. 59 auf der 5. 100. 
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selbst (41b2-6). Sie sollen als Lebewesen, d.h. als Zusammensetzung von 
Körper und Seele, sterblich sein (4106): Sie sollen entstehen und vergehen 
(41d2-3). Als solche kann sie der Demiurg nicht selbst erzeugen (41c2-3), 
denn alles, was er selber zusammenbindet, ist so schön zusammengefügt und 
hält so gut, daß nur ein Bösewicht es auflösen wollte (41b1-2), nicht aber der 
gute Demiurg (2961). Deswegen braucht er die Hilfe niederer Götter, die nicht 
mehr so arbeiten werden, wie er es tat. Er wird zwar dieses Werk noch selbst 
anfangen (ὑπαρξάμενος, 41c8) und den unsterblichen (41c6. 41) und gött- 
lichen (41c7) Teil herstellen — „den unsterblichen Anfang“ (4267. 69c5-6), 
nämlich die unsterbliche Seele, die später auch „Dämon“ genannt wird (90a3- 
4). Die Verbindung dieses unsterblichen Teils mit dem, was sterblich sein soll, 
muß er aber den niederen Göttern überlassen. So schließt er seine Ansprache 
an sie mit den folgenden Worten ab: 


„Was das übrige betrifft, so stellt die Lebewesen her, indem ihr zum Unster- 
blichen das Sterbliche hinzufügt, bringt sie hervor, laßt sie wachsen, indem ihr 
ihnen die Nahrung gebt, und nehmt sie wieder auf, wenn sie vergehen werden.“ 
τὸ δὲ Aoı mov ὑμεῖς, ἀϑανάτῳ ϑηνητὸν προσυφαίνοντες, ἀπεργάζεσϑε ζῷα 
καὶ γεννᾶτε τροφήν τε διδόντες αὐξάνετε καὶ φϑίνοντα πάλιν δέχεσϑε. 
(41d1-3) 


Wir wissen aus dem, was folgt, daß der Demiurg die unsterblichen Seelen 
zuerst auf die Fixsterne -- je eine Seele auf einen Fixstern — „setzen“ (41d8-e2) 
und dann auf die Erde und die Planeten „aussäen“ (41e4-5. 42d4-5) wird. Auf 
den Fixsternen zeigt er ihnen die Natur des Alls (41e2) und gibt ihnen die 
Gesetze kund, die ihnen beschieden sind (41e2-3. 42d2-3). In die Planeten 
(einschließlich der Erde) sät er sie dann wie Samen aus (σπαρείσας, 4164; 
ἔσπειρεν, 4244; σπόρον, 45), damit sie dort wachsen (φῦναι, 4241). Erst 
„nach dieser Aussaat“ (μετὰ τὸν σπόρον, 42d5-6) bekommen die unsterbli- 
chen Seelen von den „jungen Göttern“ „die sterblichen Körper und alles, was 
zur menschlichen Seele noch hinzukommen sollte“ (42d5-e1). Die jungen 
Götter — jetzt „Kinder des Vaters‘ genannt (42e6-7) — nehmen „den unsterb- 
lichen Anfang des sterblichen Lebewesens“ auf, „leimen“ und „schmieden 
vermittels zahlreicher Nieten“ aus den vier Elementen einen wackligen Körper 
zusammen und binden dann „die Umläufe der unsterblichen Seele“ in diesen 
Körper ein (426-4336). 

Dieser Zusammenhang macht uns klar, daß es die Erde und die Planeten 
sind, von denen die unsterblichen Seelen nach ihrer Aussaat übernommen und 
mit den Körpern sowie mit allem übrigen, was zu einem sterblichen Lebewe- 
sen dazugehört, versehen werden. Auf sie richtet der Demiurg die „Aussaat“ 
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der unsterblichen Seelen, in sie werden diese als Samen ausgestreut und sie 
sind es, die für diese Samen sterbliche Körper aus Feuer, Erde, Wasser und 
Luft (42e8-9) „modellieren“ werden (πλάττειν, 42d6-7)”*. Es sind also Erde 
und Planeten, die die sterblichen Lebewesen „gebären“, „wachsen lassen“, 
„ernähern“ und wieder in sich „aufnehmen“, wenn diese vergehen. Sie sind 
die Gehilfen des Demiurgen. Die anderen innerkosmischen Götter, d.h. die 
Fixsterne, braucht der Demiurg zu diesem Werke eigentlich nicht. Denn für 
die Fahrt, die die unsterblichen Seelenteile der sterblichen Lebewesen vor 
ihrer Aussaat auf die Erde und Planeten auf ihren Fixsternen absolvieren -- und 
dann jedesmal, wenn sie dorthin zurückkehren (42b3-5) -, brauchen sie kei- 
nen sterblichen Körper.” 


74 Die vier Elemente Feuer, Erde, Wasser und Luft werden dem Kosmos leihweise 
entnommen (ἀπὸ τοῦ χόσμου δανειζόμενοι μόρια ὡς ἀποδοϑησόμενα πάλιν, 42e9- 
4341). Es wird nicht spezifiziert, woher genau, aber es liegt auf der Hand, daß es die Erde 
und die Planeten sind, die die vier Elemente leihen. Wenn Timaios 4022-3 von dem 
göttlichen Genus der Lebewesen sagt, es bestehe größtenteils - d.h. nicht nur — aus Feuer 
(τοῦ μὲν οὖν ϑείου τὴν πλείστην ἰδέαν ἐκ πυρὸς ἀπηργάζετο), so denkt er in erster 
Linie an die Fixsterne, wie die unmittelbare Fortsetzung seiner Darlegung zeigt, wo es 
sich zunächst nur um diese handelt (40a3-b6). Erst anschließend behandelt Timaios die 
Beschaffenheit der Erde und der sieben Planeten (4066-3), um vor dem Hintergrund des 
herrlichen Bildes der Fixsterne, die wie ein strahlendes Diadem -- κόσμος ἀληϑινὸς 
πεποικιλμένος — den ganzen Himmel ringsum schmücken (4023-7), das noch herr- 
lichere Bild der himmlischen χορεῖαι der Planeten zu entwerfen (40c3-d5). Von der Erde 
und den Planeten wird hier nicht gesagt, woraus sie bestehen. Es ist zwar anzunehmen, 
daß zumindest die Planeten ebenfalls zu einem großen Teil aus Feuer bestehen, denn auch 
sie strahlen am Himmel. Schließlich gehören auch sie dem göttlichen Genus der ge- 
schaffenen Lebewesen an, obgleich sie gegenüber den Fixsternen gewissermaßen zwei- 
trangig sind (vgl. κατ᾽ ἐκεῖνα 4067-8). Aber von der Erde, deren Name selbst daran 
erinnert, daß sie wohl zu einem nicht geringen Teil auch aus dem Element der Erde 
besteht, wird an dieser Stelle ausdrücklich gesagt, daß sie „unsere Ernährerin“ ist (Tgo- 
φὸν μὲν ἡμετέραν, 4068). Unsere Nahrung wie auch unser Körper — das erfahren wir 
von Timaios später — bestehen jedoch aus nichts anderem als aus den vier Elementen. Es 
ist also anzunehmen, daß es die Erde selbst ist, die die vier Elemente für das Zusammen- 
leimen der sterblichen Körper leiht; dasselbe müssen wir dann auch für die Planeten 
annehmen. 

75 K, Alt (Die Überredung der Ananke. Zur Erklärung der sichtbaren Welt in Platons 
Timaios, in: Hermes 106, 1978, S. 427-466, hier S. 438 mit der Anm. 44, und dies., 
Gott, Götter und Seele bei Alkinoos, Mainz - Stuttgart 1996, 5. 33) meint, daß die jun- 
gen Götter, die vom Demiurgen den Auftrag erhalten, die sterblichen Lebewesen zu 
erschaffen, nur die Fixsterne seien, nicht aber die Planeten. Alt stellt sich die Sache so 
vor, als wäre der „Gott, dem der weitere Schöpfungsakt obliegt, nämlich ebenso den 
Körper wie die noch fehlenden sterblichen Teile der Seele zu ergänzen, der aber auch das 
sterbliche Geschöpf so gut wie möglich leiten (ὅτι κάλλιστα καὶ ἄριστα τὸ ϑνητὸν 
διακυβερνᾶν ζῷον, 4262) und es nach seinem Tod wieder zu sich aufnehmen soll (pÖt- 
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d) „Das Führende“ 


Der Demiurg nennt in seiner Ansprache an die niederen Götter den unsterb- 
lichen Teil der herzustellenden sterblichen Lebewesen 


»»... dasjenige in ihnen, was bei denen, die immer der δίκη und euch folgen wol- 
len, das Führende ist ...“ 


.. ἡγεμονοῦν ... ἐν αὐτοῖς τῶν ἀεὶ δίκῃ καὶ ὑμῖν ἐϑελόντων ἕπεσϑαι ... 
(41ς7--8). 


Welche Götter kann hier das Pronomen „euch“ (ὑμῖν) bezeichen? Auch dies 
läßt sich aus Timaios’ Darlegungen erschließen. 

Wir wissen nämlich aus Timaios’ Mund, wer die Menschen sind, die im- 
mer der δίκη folgen und was das Führende bei ihnen ist. Es sind diejenigen 
Menschen, deren unsterbliche Seelen alles, wodurch die mit ihnen verbundene 
körperliche Natur auf sie einwirkt, beherrschen, statt sich selbst davon beherr- 
schen zu lassen. Eben darin besteht ihr gerechtes Leben statt eines ungerechten 
(ei μὲν κρατήσοιεν, δίκῃ βιώσοιντο, Ἀρατηϑέντες δὲ ἀδικίᾳ, 4202). Auf 
diese Weise sind die unsterblichen Seelen bei denen, die der δίκη folgen, das 
Führende. 


vovra πάλιν δέχεσϑε, 4143)“, je ein Fixstern. Die Erde und Planeten wären nur der 
Ort, an dem „die Inkarnation der Seelen erfolgt“. Diese Auffassung läßt sich meines 
Erachtens nicht halten. Die Götter, die den Auftrag erhalten, sterbliche Lebewesen zu er- 
schaffen und zu erzeugen (ἀπεργάζεσϑε ζῷα καὶ yevväre, 41d2) und sie nach ihrem 
Tode wieder aufzunehmen (φϑίνοντα πάλιν δέχεσϑε, 41d3), sind dieselben, die ihnen 
auch Nahrung geben und das Wachstum gewähren sollen (τροφήν TE διδόντες αὐξάνε- 
τε, 41d2-3). Dieses Geboren- und Ernährtwerden sowie das Wachsen entspricht dem 
Prozeß, während dessen sich aus einem eingesäten Samen - der unsterblichen Seele - 
durch die Zufuhr von Nahrung (πολλοῦ γὰρ ὄντος τοῦ κατακλύζοντος καὶ ἀπορ- 
ρέοντος κύματος ὃ τὴν τροφὴν παρεῖχεν, 4305--6) ein Lebewesen entwickelt. So wird 
41e5-42al von den auf die ὄργανα χρόνων, d.h. die Planeten (vgl. 38.3--6, 3941), 
ausgesäten (σπαρείσας) unsterblichen Seelen gesagt, daß sie dort wachsen werden 
(φῦναι). Der Prozeß der Ernährung und des Wachstums wird dann ausführlich geschil- 
dert (43b5-c4) und sein Mechanismus später minuziös analysiert (73blff.). Auch das 
Ableben und der Tod gehören demselben Prozeß an, nämlich als seine Erlahmung 
(81c6-e5). Das heißt, daß das Hervorbringen, das Ernähren, das Wachsenlassen sowie 
das In-sich-wieder-Aufnehmen des Abgestorbenen demselben Subjekt zuzuschreiben 
sind, in das die unsterblichen Seelen eingesät werden, und das sind die Erde und die 
Planeten. φϑίνοντα πάλιν δέχεσϑαι bedeutet nicht, wie Alt es versteht, daß die un- 
sterblichen Seelen nach dem Tode ihrer sterblichen Körper wieder auf die Fixsterne 
aufgenommen werden (sie werden es auch bei weitem nicht alle!), sondern daß diese 
sterblichen Körper wieder in die Elemente aufgehen, die ihnen der Kosmos -- genauer 
gesehen wohl die Erde und die Planeten selbst - verliehen hat. Zur Rolle der Planeten als 
Führer der inkarnierten Seelen siehe den nächsten Paragraphen. 
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Aber was kann in diesem Zusammenhang das Pronomen ὑμῖν heißen? Dies 
leuchtet aus dem folgenden Zusammenhang ein, der sich über den ganzen „Ge- 
sang‘ des Timaios spannt: 

Gegen das Ende von Timaios’ Rede (90c6-d7) wird eigens dargelegt, wie 
ein Leben zu führen ist, in dem die unsterbliche Seele die Oberhand über die 
Einwirkungen der körperlichen Natur behält. Die Hauptvoraussetzng dafür — 
oder vielleicht besser gesagt: das Hauptmittel dazu - ist, die durch die kör- 
perliche Geburt gestörten kreisförmigen (Denk-)Bewegungen des unsterb- 
lichen Teiles der Einzelseele (4336-44b1) wieder dadurch in Ordnug zu brin- 
gen, daß man sie den wesensverwandten (συγγενεῖς) ungestörten (Denk-)Be- 
wegungen der Weltseele angleicht. 

Was darunter zu verstehen ist, ist an einer anderen Stelle gesagt, nämlich 
dort, wo Timaios auf die teleologische Ursache des menschlichen Auges zu 
sprechen kommt (46e6-c4): Dieses ist nämlich hauptsächlich dazu erschaffen 
worden, daß der Mensch die Bewegungen der Himmelskörper betrachten 
kann. Durch diese Betrachtung - von der sich der Zahl- sowie der Zeitbegriff 
herleiten wie überhaupt die ganze Philosophie — werden die gestörten (Denk-) 
Bewegungen der Menschenseele den ungestörten (Denk-)Bewegungen der 
Weltseele angeglichen und so in die ursprüngliche Ordnung (ἡ ἀρχαία φύσις, 
90d5) gebracht”‘. 

Wie man aus der Sternkunde den Zahl- und den Zeitbegriff erlernt, wird 
wieder an einer anderen Stelle dargelegt (39b2-d7): durch das Betrachten der 
Planetenbewegungen, zumal der täglichen Umläufe der Sonne und der monat- 
lichen Umläufe des Mondes, aber dann auch der Umläufe der anderen Plane- 
ten, die nur durch „wenige aus der großen Menge“ (39c6) bedacht und in ihrer 
wahren Bedeutung begriffen werden. Dies ist das Mittel, durch das die gestör- 
ten Bewegungen der eigenen Seele den ungestörten Bewegungen der Weltseele 
angeglichen werden. Auf diesem Wege wird im Menschen die Herrschaft der 
unsterblichen Seele über die körperliche Natur — die Gerechtigkeit - etabliert. 

Dieser weitgespannte Zusammenhang kann auf eine knappe Formel ge- 
bracht werden: Wenn die unsterbliche Menschenseele vermittels des sterb- 
lichen Auges am nächtlichen Himmel die Planetenbahnen verfolgt, verfolgt sie 
die Gerechtigkeit. So hängt das δίκῃ ἕπεσϑαι mit dem ὑμῖν ἕπεσϑαι zu- 
sammen, wenn wir unter δίκη das Herrschen des unsterblichen Seelenteiles 
über die körperliche Natur und unter ὑμεῖς die Himmelskörper, zumal die 
Planeten verstehen. 


76 Eine ähnliche teleologische Ursache ist auch dem Gehör zugedacht, das im Klang 
der Musik die den ursprünglichen Bewegungen der Seele wesensverwandte Harmonie zu 
vernehmen hat (4704-2). 
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6) Die jungen Götter: ϑεοί und ϑεός 


Wenn wir uns nun den weiteren Text des Timaios anschauen, wo die Götter, 
die den sterblichen Lebewesen ihre Körper anfertigen sollen, dann auch wirk- 
lich auftreten, stoßen wir auf einen seltsamen Umstand. Zwischen 42d-46c 
spricht Timaios von ihnen folgerichtig weiterhin als von den ϑεοί (42d6. 44c7. 
47. 4524. 45d8). Einmal nennt er sie „junge Götter“ (οἱ νέοι ϑεοί, 4246) und 
einmal „Kinder des Vaters“ (οἱ παῖδες ... τοῦ πατρός, 4266-7). Alles, was sie 
hier tun, sind Tätigkeiten, die tatsächlich der Erde oder einem Planeten zukom- 
men könnten. An einer Stelle jedoch taucht in diesem Passus ein rätselhafter 
Singular auf: dort, wo es um die Erschaffung der vier langen und biegsamen 
Gliedermaße geht (ϑεοῦ μηχανησαμένου, 44e4). Dann folgt ein Passus 
(46c7-47c4), in dem Timaios häufiger statt von den ϑεοί wieder vom ϑεός 
(4607. e8. 4706. c3) spricht. Es geht auch in diesem Passus um die Erschaffung 
des Menschen, d.h. eines sterblichen Lebewesens. Man könnte hier vielleicht 
trotzdem daran denken, daß nun wieder der Demiurg gemeint ist. Es handelt 
sich nämlich um einen Passus, in dem die teleologischen Ursachen (αἴτια) von 
den materiellen Nebenursachen (συναίτια) unterschieden werden. So könnte 
man denken, daß die teleologischen Ursachen durch den Demiurgen festgelegt 
werden, während der Umgang mit den materiellen Nebenursachen den jünge- 
ren Göttern überlassen wird. Aber schon durch den Vergleich zweier neben- 
einanderliegender und sachlich fast identischer Formulierungen, wo einmal 
ϑεός (4668) gesagt wird und das andere Mal wieder ϑεοί (47c5), scheidet 
diese Hypothese aus. Auch sachlich ist sie nicht berechtigt: Die Dinge liegen 
offensichtlich so, daß nicht nur der Demiurg, sondern auch die niederen Götter 
nach den teleologischen Ursachen handeln (sowohl dem Demiurgen als auch 
den jungen Göttern spricht Timaios das Handeln zu, das durch die Voraussicht 
geleitet wird, vgl. διὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ ... πρόνοιαν, 3068-c1; δι᾿ ἅς τε αἰτίας 
καὶ προνοίας γέγονε ϑεῶν, 4407), während die Nebenursachen das Material 
darstellen, das allen diesen Göttern zu Verfügung steht. Der Unterschied liegt 
nur darin, daß die Werke des Demiurgen unsterblich, diejenigen der jungen 
Götter sterblich sind. 

Es folgt die lange Darlegung, die der Chora und den Elementen gewidmet 
ist, wo wir von den jungen Göttern nichts mehr hören’’. Wenn dann aber Ti- 
maios wieder zur Beschreibung ihrer Aktivität zurückkehrt, wechselt er in einer 
auffallenden Weise immer wieder zwischen Plural und Singular: gegen τὰ 


” Der ϑεός, von dem 5304. 55c5. 56c5 die Rede ist, ist der Demiurg selbst. 
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ϑεῖα sc. ζῷα (6903), τὰ γεννήματα (69c4), οἱ συστήσαντες ἡμᾶς (71d5), 
οἱ συντιϑέντες ἡμῶν τὸ γένος (7264), οἱ συνιστάντες ἡμᾶς (7661), οἱ 
δημιουργοί (7507), οἱ ϑεοί (7743. 9141), οἱ κρείττονες (7743) steht ϑεός 
(71a7. e3. 7308. 7446. 7541), ἡμῶν ὁ κηροπλάστης (74c6), ὁ ποιῶν (76c6) 
oder auch τὸ ϑεῖον (7602).75 Manchmal wechselt Timaios verblüffenderweise 
zwischen Plural und Singular bei den Verbalformen sogar innerhalb desselben 
Satzes”. 

Dies kann kein Zufall sein. Ein System ist es aber auch nicht, denn die 
Plural- und Singularformen sind offensichtlich austauschbar. Liegt vielleicht 
eine Andeutung darin? Was aber deutete Timaios an? Daß die jungen Götter, 
die den Menschen als ein sterbliches Wesen erschaffen, doch irgendwie mit 
dem Demiurgen identisch sind®°? Aber wozu dann die so sauber und mit so 
viel Nachdruck herausgearbeitete Differenz, die sachlich wohlbegründet ist? 
Die sterblichen Lebewesen teilen ja nicht die Seinsweise der unsterblichen 
(göttlichen) Lebewesen. Das Entstehen meint bei diesen folgerichtig etwas 
anderes als bei jenen, weswegen sie auch einen anderen, viel mächtigeren 
„Hersteller und Vater“ (28c3. 4147) haben, als sie in bezug auf: die sterblichen 
Lebewesen selbst sind. Oder geht es vielleicht um eine Differenzierung der 
Rollen zwischen den einzelnen geschaffenen Göttern, so daß bei der Erschaf- 
fung der sterblichen Lebewesen einmal mehrere, einmal aber nur einer von 
ihnen etwas täte®!? Nirgendwo im Timaios wird so etwas angedeutet, ge- 
schweige denn begründet®?. Oder denkt Timaios vielleicht, wenn er den Sin- 
gular verwendet, an einen bestimmten Planeten, etwa an die Erde, wenn er den 
Plural verwendet, an alle? Auch dies wird nirgendwo weder gesagt noch be- 
gründet. 

Wie sollen wir uns also diesen Wechsel zwischen Singular und Plural er- 
klären? G. Frangois, der den Gebrauch des Wortes ϑεός bei Platon und seinen 
Zeitgenossen speziell unter dem Gesichtspunkt der Frage nach der Einheit 


”® Vgl. G. Frangois, Le polyth&isme, 5. 273-281. 

® Z.B. 714. Vgl. G. Frangois, Le polytheisme, 5. 276, Anm. 1, und L. Brisson in: 
Platon, Timee/Critias, S. 22 und Anm. 31. 

30 Vgl. M. Baltes, Γέγονεν [Platon, Tim. 28B7}. Ist die Welt real entstanden oder 
nicht?, in: Polyhistor, Festschrift J. Mansfeld, hg. v. K. A. Algra, P. W. van Horst, Ὁ. T. 
Runia, Leiden 1996, 5. 76-96, hier 5. 90, Anm. 48 = ders., ATANOHMATA, 5. 303- 
325, hier S. 319, Anm. 48; J. Dillon, The Riddle of the Timaeus: Is Plato Sowing Clues?, 
in M. Joyal (Hg.), Studies in Plato and the Platonic Tradition, Aldershot etc. 1997, 5. 
25-42, hier S. 32, Anm. 13. 

% So etwa die Erklärung L. Brissons in: Platon, Tim&e/Critias, 5. 22, Anm. 31, und 5. 
244, Anm. 290. 

32 Vgl. dazu G. Frangois, Le polytheisme, 5. 279f. 
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bzw. der Vielfalt des Göttlichen einer systematischen Analyse unterzogen 
hat®®, kommt zu dem Schluß, daß der Wechsel zwischen Plural und Singular 
im Timaios keinen sachlichen Grund haben kann, so daß er trotz der Miß- 
verständlichkeit, die ihm im Timaios angesichts des aufrechtzuerhaltenden 
Unterschiedes zwischen dem Demiurgen und den geborenen Göttern eignet, 
als Tatsache des griechischen Wortgebrauches hinzunehmen ist: Der Singular 
ϑεός bedeute an den betreffenden Stellen eigentlich ϑεοί, wie es zu seinen 
semantischen Möglichkeiten im Griechischen gehört®®. Dieser Schluß scheint 
im Einklang mit dem allgemeinen Ergebnis von Frangois’ Untersuchung zum 
Platonischen Wortgebrauch zu stehen, dem zufolge ϑεός bei Platon auch au- 
Berhalb des Timaios öfters einen „kollektiven“ Sinn hat?°. 

Die Ergebnisse G. Frangois’ sind zweifellos ernst zu nehmen, und man 
könnte es vielleicht damit bewenden lassen®®. Indes vermag diese Lösung nicht 
den Durst nach einer sachbezogenen Begründung des geheimnisvollen 
Wechsels zwischen Singular und Plural im Kontext des Timaios zu stillen. 
Eine solche Begründung scheint mir denkbar. Sie schließt die Beobachtung 
Francois’ zum Wortgebrauch des Singulars ϑεός nicht aus, sondern macht ihn 
vielleicht im gegebenen Kontext besser verständlich. Der Wechsel vom Plural 
zum Singular und vice versa kann nämlich der Differenz zwischen der Erde 
und den Planeten einerseits (Plural) und dem Kosmos als einem Ganzen an- 
dererseits (Singular) entsprechen. Es kann sich um den Unterschied von zwei 
Gesichtspunkten handeln: Die Demiurgie, deren Erzeugnisse die sterblichen 
Lebewesen sind, kann entweder als das Werk der Erde und der Planeten oder 
aber als das Werk des wahrnehmbaren Kosmos als eines Ganzen angesehen 
werden. Gehören doch Erde und Planeten zum wahrnehmbaren Kosmos 
als Teile zum Ganzen, und letzten Endes ist es ein Werk des wahrnehmbaren 
Kosmos selbst, die sterblichen Lebewesen von der Materie seines eigenen 
Leibes — aus Feuer, Erde, Wasser und Luft - durch die Vermittlung der Erde 


® G. Frangois, Le polytheisme, 5. 246-304. 

# G. Frangois, Le polytheisme, 5. 280f.: „A notre avis, la pluralit& des dieux &tait 
pour les Grecs une notion si peu contestable et, de plus, le mot ϑεός &tait si commu- 
nement employe au singulier avec une valeur collective que, m&me dans les dialogues, 
οἱ il lui a donne un sens tres particulier, Platon n’a pas cru devoir, par souci de logique, 
se detacher d’une tradition bien vivante.“ 

#5 Vgl. Ὁ. Frangois, Le polytheisme, 5. 299-300 und die Anm. 2 und 3 auf der S. 300; 
zum „kollektiven“ Sinn des Wortes ϑεός siehe auch ebd., 5. 15-17. 

8° Obschon zu fragen wäre, ob der für das Wort ϑεός postulierte „kollektive Sinn“ 
des Singulars auch für den Singular bei den Worten ἡμῶν ὁ κηροπλάστης (74c6) und 
ὁ ποιῶν (76c6) anzunehmen wäre. 
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und Planeten - gleichsam durch seine Glieder — entstehen zu lassen, zu er- 
nähren, und, wenn sie sterben, in dieselbe Grundbestandteile wieder aufgehen 
zu lassen?”. 


f) Die traditionellen Götter 


Fassen wir die Ergebnisse unserer Analyse zusammen, dann kommen wir zu 
dem Schluß, daß der Demiurg in der δημηγορία eigentlich zu der Erde und 
den Planeten bzw. zur Gesamtheit der von ihm geschaffenen kosmischen Göt- 
ter sprechen muß: An die intelligiblen Lebewesen kann der Vokativ ϑεοί nicht 
gerichtet sein; die unsterblichen Seelen der sterblichen Lebewesen sind noch 
nicht geschaffen; die Rede von den „Banden“ umgrenzt eine Gruppe der Göt- 
ter, bei denen die Körper mit den Seelen auf eine nicht aufzulösende Weise 
verbunden sind: Kosmos, Fixsterne, Planeten und Erde; die Aufgaben, die der 
Demiurg den angesprochenen Göttern zumutet, kommen genau gesehen der 
Erde und den Planeten zu; der Wechsel zwischen Plural und Singular, wo von 
den Werken der jungen Götter die Rede ist, kann höchstens den Unterschied 
zwischen der Mehrheit dieser Götter im Sinne der Erde und Planeten einerseits 
und ihrer Gesamtheit im Sinne des ganzen Kosmos andererseits bezeichnen. 

Wo sind nun aber die traditionellen Götter geblieben? Wir erinneren uns der 
von Proklos hervorgehobenen Tatsache, daß Timaios die δημηγορία durch 
einen Satz einleitet, der sie als Ansprache sowohl an die kosmischen als auch 
an die traditionellen Götter erscheinen läßt. Wir sind jetzt imstande, zu sehen, 
was es für die traditionellen Götter bedeuten müßte, wenn wir sie unter die mit 
dem Vokativ ϑεοί angesprochenen Götter einschließen wollten: Sie müßten 
geboren sein; sie müßten je eine Einheit von Körper und Seele bilden, gebun- 
den durch Bande, die nur der Demiurg auflösen könnte; sie müßten den un- 
sterblichen Seelenteil der Menschen durch die Wiederherstellung ihrer ur- 
sprünglichen Physis zur Gerechtigkeit anleiten; sie müßten die sterblichen 
Lebewesen hervorbringen, ernähren und wieder in sich aufnehmen; sie müßten 
integrale Bestandteile der ganzen machina mundi sein, wie dieögyava χρόνου 
es sind. Kurzum, sie müßten in einem ähnlichen Sinne Götter sein wie die 
kosmischen Götter — die Erde, die Planeten, die Fixsterne, der Kosmos selbst -- 
es sind. 


# Vgl. 42e8-43al: μιμούμενοι (sc. οἱ παῖδες τοῦ πατρός) τὸν σφέτερον δημι- 
ουργόν, πυρὸς καὶ γῆς ὕδατός τε καὶ ἀέρος ἀπὸ τοῦ κόσμον δανειζόμενοι μόρια ὡς 
ἀποδοϑησόμενα πάλιν. Vgl. damit 4142--3: ἀπεργάζετε ζῷα καὶ γεννᾶτε τροφήν 
τε διδόντες, αὐξάνετε καὶ φϑίνοντα πάλιν δέχεσϑε. 
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Sind sie es? Schwierig zu sagen, denn wir wissen allzu wenig über diese 
Götter. Ihre γένεσις läßt sich eigentlich weder erzählen noch erkennen (40d6). 
Die Berichte, die es über sie gibt, bieten weder wahrscheinliche noch notwen- 
dige Beweise (40e1-2). Es gibt in bezug auf sie nur die Konvention (νόμος), 
die uns auferlegt, den alten Genealogen zu trauen, die sich selbst für Nach- 
kommen dieser Götter ausgaben (40d7-e3). Nur aus der Tatsache, daß Ti- 
maios auf die γένεσις dieser Götter Bezug nimmt, noch bevor der Demiurg 
die Vollendung seines Werkes den jungen Göttern überläßt (4166-6. 42d5- 
el), könnten wir darauf schließen, daß der Demiurg selbst sie schuf. Alles 
andere aber spricht eher dagegen. Der Passus, der sie erwähnt, folgt erst, nach- 
dem die Darlegung „von der Natur der sichtbaren und entstandenen Götter“ 
durch einen feierlichen Ausklang „abgeschlossen“ wurde (40d3-5). Von ei- 
nem Eingreifen des Demiurgen in die Entstehung der traditionellen Götter 
hören wir von Timaios kein Wort, dagegen aber davon, daß sie in mehreren 
Generationen voneinander geboren wurden und daß ihre Urahnen ausgerech- 
net Ge und Uranos waren — kosmische Götter, von denen Timaios kurz zuvor 
sprach. Auch von einem vernünftigen Verhalten der traditionellen Götter, wor- 
aus sich zumindest auf die Anwesenheit einer vom Demiurgen geschaffenen 
vernunftbegabten Seele in ihnen schließen ließe, hören wir von Timaios nichts, 
wohl aber davon, daß sie nur dann erscheinen, wenn sie wollen. Nicht einmal 
von ihren Körpern erfahren wir etwas. 

Alles zwingt uns hier zu dem Schluß, daß sich die δημηγορία nur an die- 
jenigen Götter wendet, die „sichtbar herumwandeln“, d.h. an die vom De- 
miurgen selbst geschaffenen kosmischen Götter, zumal an die Planeten mit der 
Erde in ihrer Mitte. Wenn wir diesem Zwang nachgeben würden, wäre es am 
einfachsten, mit Badham®®, dem auch Taylor? folgte, unsere Stelle durch 
Emendation zu vereinfachen und anstatt von ϑεοὶ ϑεῶν ὧν ἐγὼ δημιουργὸς 
πατήρ τε ἔργων einfach nur ϑεοὶ ὅσων ἐγὼ κτλ. zu lesen im Sinne von 
„Götter, Werke, deren Hersteller und Vater ich bin“, wobei unter den ange- 
sprochenen Göttern eindeutig nur Timaios’ kosmische Götter zu verstehen 
wären. 

So einfach können wir aber die traditionellen Götter nicht ausschalten. Sie 
sind ja nun einmal da. Timaios hat sie eingeführt, und obschon er reichlich zu 
verstehen gibt, daß es mit ihnen sehr unsicher steht, wird er wohl jetzt den 
Demiurgen nicht so sprechen lassen, als ob es sie überhaupt nicht gäbe. Im 
Gegenteil: Er wird ihn so sprechen lassen, daß auch diese Götter in seine An- 


# Vgl. oben die Anm. 15. 
® A.E. Taylor, A Commentary, 5. 249. 
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sprache einbezogen sind, und zwar bei allem Vorbehalt, den man diesen Göt- 
tern gegenüber bewahren muß. Diese Funktion kann jedoch der Vokativ ϑεοί 
in seiner Direktheit kaum erfüllen. Einem solchen Zweck könnte aber wohl 
die Verbindung des Vokativs ϑεοί mit dem darauffolgenden Genitiv ϑεῶν 
dienen. Diese Hypothese leitet zur Frage über, was eben dieser Genitiv be- 
deuten kann. 


II. ϑεῶν 


Die Frage, was an unserer Stelle der Genitiv ϑεῶν bedeutet, hängt im We- 
sentlichen von der Beantwortung zweier anderer Fragen ab, die wir schon er- 
wähnt haben. Die erste dieser Fragen lautet, ob wir auch die intelligiblen Lebe- 
wesen zu den Göttern zählen sollen; die zweite, wie sich die traditionellen 
Götter zu den anderen Göttern des Timaios verhalten. Wenden wir uns deshalb 
zuerst diesen beiden Fragen zu, bevor wir versuchen, den Sinn des Genitivs 
ϑεῶν zu beleuchten. 


1. Die intelligiblen Lebewesen 


Rein philologisch gesehen ist die Frage, ob auch die intelligiblen Lebewesen 
zu den Göttern zu zählen sind, schwierig zu beantworten. Einige, wie Archer- 
Hind?, Taylor?', Cornford??, Cherniss”, haben diese Möglichkeit entschieden 
und konsequent abgelehnt. Deshalb haben sie sich auch gezwungen gesehen, 
die Wendung ϑεοὶ ϑεῶν auf irgend eine Weise aus der Welt zu schaffen: sei 
es durch Emendation”, sei es durch eine syntaktische Trennung der beiden 
Worte?°. Andere dagegen, wie beispielsweise in der Antike Cicero oder unter 


®%R.D. Archer-Hind, The Timaeus of Plato, 5. 118, Anm. 3: „But nowhere else does 
Plato call the ideas ‚gods‘, and the significance of so calling them is very hard to see.“ 

9! A.E. Taylor, A Commentary, 5. 248. Taylor nimmt an, Timaios erkenne als Götter 
nur den Demiurgen, die Planeten und die Fixsterne an. 

52 M. Cornford, Plato’s Cosmology, 5. 99: „the Forms are nowhere spoken of as 
gods“. 

%H. Cherniss, Arist. Crit. of Plato, 5. 604: „Plato nowhere calls any idea ϑεός, nor 
does he intimate that god, in any sense, is an idea.“ 

% A.E. Taylor, A Commentary, 5. 249, nach Badham; vgl. oben, 5. 90, Anm. 15. 

#5 F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, 5. 140, Anm. 1, und 5. 369. So auch bereits 
die Alten, vgl. oben, 5. 90, Anm. 12. 
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den heutigen Interpreten Luc Brisson, haben sich für diese Möglichkeit 
entschieden und übersetzen diese Worte im Sinne eines Genitivus auctoris?®: 
„vos qui deorum satu orti estis?”“ oder „dieux qui &tes issus de dieux?®“, wobei 
sie unter den Göttern, von denen die angesprochenen Götter „abstammen“, 
nicht nur den Demiurgen, sondern auch das intelligible Modell und seine Teile 
verstehen. 

Es gibt im Timaios keine einzige Stelle, die eindeutig und unmißverständ- 
lich sagen würde, daß die intelligiblen Lebewesen als Gott bzw. Götter zu 
bezeichnen sind. Timaios spricht vom intelligiblen Modell durchweg als von 
einem intelligiblen Lebewesen (ζῷον), das andere intelligible Lebewesen (vo- 
nra ζῷα) umfaßt (vgl. 30c2-b3. 39e4-40a2), die sich zu ihm wie Teile zum 
Ganzen verhalten und unter denen es wiederum Individuen und Genera zu 
unterscheiden gilt (τάλλα ζῷα xad’ Ev καὶ κατὰ γενή μόρια, 30c6). Es gibt 
allerdings fünf Stellen, deren Interpretation es zumindest zuläßt, das Appella- 
tivum ϑεός bzw. ϑεοί auch auf das intelligible Lebewesen bzw. die intelli- 
giblen Lebewesen zu beziehen. Eine dieser Stellen ist die von uns besprochene 
Wendung ϑεοὶ ϑεῶν. Die anderen vier sind die folgenden: 


a) ὑπὸ τοῦ ἀρίστου (9741) 


Die erste mehrdeutige Stelle, die darauf hinweisen könnte, daß das intelligible 
Modell als Gott zu bezeichen ist, ist der Satz: 


καὶ τὸ μὲν δὴ σῶμα ὁρατὸν οὐρανοῦ γέγονεν αὐτὴ δὲ ἀόρατος μὲν Ao- 
γισμοῦ δὲ μετέχουσα καὶ ἁρμονίας ψυχὴ τῶν νοητῶν ἀεί τε ὄντων ὑπὸ τοῦ 
ἀρίστον ἀρίστη γενομένη τῶν γεννηϑέντων»" (3665--3742). 


Es war bereits in der Antike umstritten, wie man in diesem Satz die Worte τῶν 
νοητῶν dei τε ὄντων syntaktisch konstruieren soll. Proklos' zählte drei Mög- 
lichkeiten auf: 

(i) Faßt man diese Worte als einen partitiven Genitiv zu ὑπὸ τοῦ ἀρίστου 
auf!?!, wobei τὸ ἄριστον — oder ὁ ἄριστος -- den Demiurgen bezeichnet, wür- 


% Vgl. dazu oben, 5. 90, Anm. 11, sub (2). 

9" Vgl. oben, 5. 89, die Anm. 10. 

98 Platon, Timee/Critias, 5. 133, und die Anm. 231 auf der 5. 2391. 

59 Ich zitiere den Satz absichtlich ohne Interpunktion. 

100 Proklos, In Tim. II 292,30 - 295,25 Diehl. 

10! So verstand die Satzkonstruktion Plutarch, De an. procr. 8, 1016b-<. So verstehen 
den Satz auch: R. D. Archer-Hind, The Timaeus of Plato, S. 115f.; A. E. Taylor, A Com- 
mentary, 5. 176; A. Rivaud in: Platon, (Euvres compl£tes (Les Belles Lettres), t. X, 
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de das bedeuten, daß der Demiurg eines unter den intelligiblen Seienden ist. 
Weil Demiurg selbst ein Gott ist, läge es auf der Hand, auch alles andere in- 
telligible Seiende „Gott“ zu nennen. 

Das Problem, vor das uns diese Interpretation stellt, ist das folgende: Weil 
der Demiurg das beste unter allen intelligiblen Seienden wäre, müßte das intel- 
ligible Modell, das er sich anschaut, weniger gut sein, als er selbst ist. Das liefe 
auf eine Interpretation hinaus, in der der Demiurg das Höchste im intelligiblen 
Bereich wäre, sei es nun so, daß ihm alles andere Intelligible immanent wäre 
(etwa als Teile dem Ganzen: dann wäre der Demiurg mit dem intelligiblen 
Gesamtlebewesen gleichzusetzen), sei es so, daß er über allem Intelligiblen 
stünde (etwa als Idee des Guten, die noch über das Sein hinausragt)'”. 

An dem letztgenannten Gedanken nahm bereits Proklos Anstoß, der darauf 
hinwies, daß es dem Prinzip widerspräche, nach dem ein schaffender Gott das 
zum Vorbild nimmt, was vor ihm, nicht aber nach ihm steht!®. Die Möglich- 
keit, daß der Demiurg mit dem intelligiblen Modell gleichzusetzen wäre, in- 
dem er die intelligiblen Vorbilder, nach denen er schafft, in sich selbst an- 
schauen würde, wies Proklos'” unter Berufung darauf zurück, daß bei dieser 
Satzkonstruktion der Demiurg immerhin über den Ideen stehen müßte, die 
er anschaut. Dagegen ließe sich allerdings einwenden, daß der Demiurg das 
Beste unter allem Intelligiblen in dem Sinne genannt werden könnte, in dem 
das Ganze besser ist als seine Teile. 

(ii) Eine andere Möglichkeit besteht darin, die Worte τῶν νοητῶν ἀεί TE 
ὄντων als einen partitiven Genitiv zu ψυχή - bzw. zu αὐτή, wenn man mit 
Archer-Hind und Wilamowitz ψυχή für eine Glosse hält!” — zu konstruieren. 
Dies ist die Lösung des Proklos selbst, der dann die Stelle so interpretiert, als 


tres), t. X, 5. 150; A. Dies, Autour de Platon, Paris 1927, 5. 554, Anm. 1; F. M. Corn- 
ford, Plato’s Cosmology, S. 94 mit der Anm. 2. 

102 Vgl. etwa A. Dies, Autour de Platon, 5. 545-555. Gegen die Interpretation Dies’ 
versucht H. Cherniss (Arist. Crit. of Plato, 5. 605) die Stelle so zu verstehen, als beziehe 
sich τῶν νοητῶν ἀεί τε ὄντων auf den Bereich der Seele, so daß der Demiurg mit der 
Weltseele als der „besten Seele“ im Sinne der Nomoi (ἀναίσϑητον πάσαις ταῖς τοῦ 
σώματος αἰσϑήσεσι περιπεφυκέναι, νοητὸν δ᾽ εἶναι, 898del-2) zu identifizieren 
wäre. Diese Argumentation Cherniss’ scheint daran zu scheitern, daß τὰ νοητὰ ἀεί τε 
övra im Timaios nicht den seelischen, sondern eben den von dem seelischen zu unter- 
scheidenden intelligiblen Bereich bezeichnen (vgl. 2821-2. 29a6-7. 4866). 

103 Vgl. Proklos, In Tim. II 294,9-16. Proklos beruft sich auf Tim. 4105-6: μυμού- 
μενοι τὴν ἐμὴν δύναμιν περὶ τὴν ὑμετέραν γένεσιν. 

104 Proklos, In Tim. II 294,5-9 Diehl. 

105 R.D. Archer-Hind, The Timaeus of Plato, 5. 115, Anm. 12; U. von Wilamowitz- 
Moellendorff, Platon, II, S. 388. 
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wäre die Seele dasjenige unter den intelligiblen Seienden, das zugleich das 
beste unter den entstandenen Seienden ist!®. Diese Lösung ist rein sprachlich 
weniger befriedigend als die vorhergehende, weil es auf der Hand liegt, den 
partitiven Genitiv eher an den unbesetzten Superlativ ὑπὸ τοῦ ἀρίστου zu 
binden als an das Substantiv ψυχή - bzw. das Pronomen αὐτή -, von dem 
dann nach dessen superlativen Bestimmung ἀρίστη noch ein anderer par- 
titiver Genitiv abhängt (τῶν γεννηϑέντων). Gegen diese Interpretation ließe 
sich des weiteren einwenden, daß τὰ νοητὰ ἀεὶ τε ὄντα im Kontext des Ti- 
maios einen vom Seelischen zu unterscheidenden Bereich des Intelligiblen 
bezeichnen!”. 

(iii) Die dritte Möglichkeit bestünde darin, die Worte τῶν νοητῶν dei TE 
ὄντων von λογισμοῦ ... καὶ ἁρμονίας abhängig zu machen, sei es als Appo- 
sition!®, sei es als genitivus subjecti'®. Diese Interpretation erscheint sowohl 
sprachlich als auch sachlich möglich, obwohl stilistisch nicht einwandfrei. Sie 
hätte vielleicht so viel Besonderes an sich, daß sie im Kontext des Timaios 
bedeuten würde, daß die arithmetischen und harmonischen Verhältnisse, die 
die innere Struktur der Weltseele ausmachen, nicht nur ihrer mathematischen 
Verfassung eignen, sondern auch ihr intelligibles Modell haben!'®. 

Die beiden letztgenannten Möglichkeiten (ii) und (iii) wären für die Frage, 
ob auch dem Bereich des Intelligiblen die Bezeichnung ϑεός bzw. ϑεοί zu- 
kommen würde, ohne Konsequenzen. Nur die erste -- rein sprachlich gesehen 
die beste - Möglichkeit (i), in der der Genitiv τῶν νοητῶν ἀεί TE ὄντων von 
ὑπὸ τοῦ ἀρίστου abhängig wäre, würde die Konsequenz haben, daß die in- 
telligiblen Lebewesen als Götter zu bezeichnen wären; sie würde aber auch 


!06 Proklos, In Tim. II 293,3 -- 294,1 Diehl. So verstehen die Stelle auch: U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, Platon, II, S. 388; A.-J. Festugiere, La Revelation, II, S. 109 
mit der Anm. 5; J. Moreau, L’Ame du Monde de Platon aux Stoiciens, Paris 1939, Nach- 
druck Hildesheim - New York 1981, 5. 52, Anm. 2; L. Brisson, Le M&me et l’Autre, 
5. 154, Anm. 1. 

107 Vgl. oben, 5. 121, Anm. 102. Im Kontext der platonischen Schriften insgesamt 
verteidigt diese Deutung etwa L. Brisson (Le M&me et l’Autre, 5. 154, Anm. 1.) unter 
Berufung auf Phaidon 80b1-3 und 8107, wo die Seele im Unterschied zum Körper als 
dasjenige dargestellt wird, was am meisten dem Intelligiblen ähnelt. 

108 Vgl. Proklos, In Tim. II 294,21-24 Diehl. 

1% Vgl. Cicero, Timaeus 27, 202,1-4 Giomini; Th. H. Martin, Etudes, II, S. 101; 
L. Robin, Etudes sur la signification et la place de la physique dans la philosophie de 
Platon, Paris 1919, 5. 56 mit der Anm. 1 = ders., La Pensede hell&nique des origines ἃ 
Epicure, Paris 21967, 5. 231-336, hier S. 289 mit der Anm. 1. 

110 Ich schließe es daraus, daß τὰ νοητὰ ἀεὶ τε ὄντα im Timaios auf die Seinsweise 
des intelligiblen Modells zu beziehen sind. Diese Schlußfolgerung wäre nicht ohne Be- 
deutung für die platonische Konzeption der Ideen-Zahlen. 
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umgekehrt implizieren, daß der Demiurg selbst eines, und zwar das beste, von 
den intelligiblen Seienden wäre. 


Ὁ) τὸ ἄγαλμα (376-7) 


37c6-7 wird gesagt, daß der Demiurg, nachdem er die Weltseele hergestellt 
und sie mit dem Weltkörper verbunden hatte, das neugeborene Lebewesen mit 
Freude und Vergnügen betrachtete. Das neugeborene Lebewesen wird dabei 
als τῶν ἀιδίων ϑεῶν γεγονὸς ἄγαλμα bezeichnet. 

Die auf der Hand liegende Interpretation dieser Stelle deutet das ἄγαλμα 
als Bild und die ἀίδιοι ϑεοί, als Götter, die durch dieses Bild versinnbildlicht 
werden!!!'. Da wir aus Timaios’ früheren Ausführungen (27d5-29b1. 29c2- 
3103) wissen, daß der Kosmos ein sinnlich wahrnehmbares Abbild (εἰκών) 
eines intelligiblen Vorbildes (ταράδενγμα)ν und dieses intelligible Vorbild ein 
νοητὸν ζῷον ist, das die Gesamtheit der νοητὰ ζῷα beinhaltet, müßten die 
ἀίδιοι ϑεοί eben diese νοητὰ ζῷα sein!!. 

Diejenigen Interpreten, die darauf bestanden, daß die Ideen bei Platon nie 
Götter genannt werden!'?, sahen sich gezwungen, nach einer anderen Interpre- 
tation dieser Stelle zu suchen. Archer-Hind hat sich darauf beschränkt, seine 
Verlegenheit zu bekennen!'‘. Taylor ging weiter und hat zwei Vorschläge vor- 
gebracht: Entweder den Genitiv ϑεῶν nicht von ϑεοί, sondern von ϑέαι ab- 
zuleiten!!‘, oder eine Emendation vorzunehmen. Mit seinem ersten Vorschlag 
war er jedoch selbst nicht zufrieden, und zur Emendation sah er keinen guten 
paleographischen Grund!'s. Den Durchbruch brachte erst Cornfords Kommen- 
tar zur Stelle. Cornford faßte die Wendung τῶν ἀιδίων ϑεῶν ἄγαλμα im 


!!! Vgl. Epin. 983e6: ϑεῶν εἰκόνας ὡς ἀγάλματα. 

2 Vgl. Th. H. Martin, Etudes, II, 5. 50; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II 1, 
Leipzig *1889, 5. 710, Anm. 5, R. D. Archer-Hind, The Timaeus of Plato, 5. 118, Anm. 
3; L. Robin, Etudes sur la signification, S. 56f. = La pensee hellenique, 5. 289: L. Bris- 
son in: Platon, Time&e/Critias, 5. 236, Anm. 184; O. Veläsquez, deoi ϑεῶν, 5. 151. Für 
die antiken Interpretationen, die in den ἀίδιου ϑεοί die Ideen sehen, siehe H. Dörrie-M. 
Baltes, Der Platonismus, Bd. 5, Stuttgart - Bad Cannstatt 1998, 5. 278, Anm. 24. 

Π3 Vgl. oben, S.119, Anm. 90-93. 

4 ΒΚ. Ὁ. Archer-Hind, The Timaeus of Plato, 5. 118, Anm. 3: „If however Plato 
wrote ϑεῶν (which I cannot help regarding as doubtful), I am convinced that he used 
this strange phrase with some deliberate purpose in view; but what that purpose was, I 
confess myself unable to devine.“ 

15 A, E. Taylor, A Commentary, 5. 186: „The meaning would than be ‚an image of 
his (the Creator’s) everlasting objects of contemplation‘, i.e. of the εἴδη.“ 

116 Vgl. ebd. 
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Sinne eines heiligen Schreins, dem die immerwährenden Götter innewohnen, 
wobei er unter den immerwährenden Göttern die vom Demiurgen zu erschaf- 
fenden innerkosmischen Gottheiten — Fixsterne, Planeten und Erde - ver- 
stand!!”. In eine ähnliche Richtung schien bereits vor Cornford auch Wila- 
mowitz mit seiner Bemerkung gewiesen zu haben, daß unter dem ἄγαλμα an 
der betreffenden Timaios-Stelle „nichts anderes“ zu verstehen sei als ein Ge- 
genstand des göttlichen Gefallens!'*. Cornford und Wilamowitz schlossen sich 
Festugiere, Cherniss und andere an!'?, 

Cornfords Vorschlag wirkt jedoch schon wegen seiner Ingeniosität etwas 
künstlich. Es läßt sich gegen ihn folgendes einwenden: 

(i) Vor allem liegt die Interpretation des ἄγαλμα im Sinne eines nach- 
ahmenden Bildes schon allein vom Wortgebrauch'? her eher auf der Hand als 


7 RM. Cornford, Plato’s Cosmology, 5. 99-102. Cornford übersetzt „a shrine 
brought into being for the everlasting gods“. Auch diese Deutung scheint bereits den 
Alten bekannt zu sein, siehe dazu H. Dörrie --  Μ. Baltes, Der Platonismus, Bd. 5, 5. 279, 
Anm. 25. 

"18 U, ν. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, II, 5. 388: „Als Gott die Welt geschaffen 
hat, τῶν ἀιδίων ϑεῶν γεγονὸς ἄγαλμα, freut er sich wie Elohim am sechsten Tage. In 
ϑεῶν ἄγαλμα liegt auch nichts anderes, als daß Yeoi τῷ κόσμῳ ἀγάλλονται“, wobei 
Wilamowitz auf seinen Kommentar zu Euripides’ Herakles 49 hinweist (Euripides: He- 
rakles, II, Berlin ?1895, S. 16-17). 

119 A.-J. Festugiere, La Revelation, II, 5. 109, Anm. 5; ders. bei G. Roux, Pindare, le 
pretendu tresor des Cretois et l’ancienne statue d’ Apollon ἃ Delphes, in: Revue des 
Etudes Grecques 75, 1962, 366-380, hier 5. 374, Anm. 2; H. Cherniss, Arist. Crit. of 
Plato, S. 604; L. Tarän, Academica: Plato, Philipp of Opus and the Pseudo-Platonic 
Epinomis, Philadelphia 1975, S. 86. Festugiere beruft sich für die Ablehnung der Auf- 
fassung von ἀίδιοι ϑεοί als im ἄγαλμα abgebildeten Ideen auf Wilamowitz, Cherniss 
auf Wilamowitz und Cornford. Es sei allerdings bemerkt, daß Wilamowitzens Hinweis 
auf die ursprüngliche Bedeutung des Wortes, die in dem gegebenen Kontext zweifellos 
mitschwingt, an und für sich noch nichts darüber sagt, welche Götter sich des schönen 
Geschenkes erfreuen, d.h. wer die ἀίδιοι ϑεοί sind. Wilamowitz selbst, der die Parallele 
zum ersten Kapitel der Genesis hervorhob, verstand es offenbar so, daß es - trotz des 
Plurals ϑεῶν — vor allem der Demiurg selbst war, der „wie Elohim am sechten Tage“ an 
diesem ἄγαλμα das Gefallen fand. Von daher gesehen sind die Deutungen von Wilamo- 
witz einerseits und von Cornford, Festugiere, Cherniss und anderen andererseits aus- 
einanderzuhalten. Nur Cornfords These schaltet die Ideen wirklich aus. 

120 Zur Begriffsgeschichte bleibt grundlegend die schöne Studie von H. Bloesch, 
Agalma. Kleinod, Weihgeschenk, Götterbild, Bern-Bümpliz 1943; vgl. auch E. Ben- 
veniste, Le sens du mot ΚΟΛΟΣΣΟΣ, in: Revue de philologie, de literature et d’his- 
toire anciennes 58, 1932, S. 118-135, hier 131-133; G. Roux, Pindare, S. 373-375; E. 
des Places, La Religion Grecque, Paris 1969, 5. 363f.; F. Graf in: Der neue Pauly, I, Sp. 
227, s.v. Agalma. Vgl. Epin. 983e3-984b1, wo die Sterne als ἀγάλματα im Sinne der 
Götterbilder dargestellt werden. 
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diejenige eines heiligen Schreins, der die Götter in seinem inneren ein- 
schließt!?!. Dazu kommt, daß hier der Begriff ἄγαλμα in einem Kontext ver- 
wendet wird, in dem es ausdrücklich um das Verhältnis Vorbild-Abbild geht. Ist 
doch die ganze Diskussion, die den Unterschied zwischen Ewigkeit und Zeit 
betrifft (37c6-38c3), so aufgebaut, daß die Zeit als ein Bild (εἰκών, 3745. 47) 
der zeitlosen Physis des intelligiblen Lebewesens (ζῷον ἀίδιον ὄν, 37d1; ἡ τοῦ 
ζῴου φύσις αἰώνιος, 43) entstanden ist, damit das τῶν ἀιδίων ϑεῶν γεγονὸς 
ἄγαλμα dem παράδειγμα noch ähnlicher (ἔτι δὴ μᾶλλον ὅμοιον, 37C8) 
werde. Es geht also darum, das Abbild dem Vorbild noch ähnlicher zu machen, 
als es schon ist. 

(ii) Es ist nicht zu unterschätzen, daß an der gegebenen Stelle von den in- 
nerweltlichen Göttern noch keine Rede νναγ' 23, so daß der Ausdruck ἄγαλμα 
τῶν ἀιδίων ϑεῶν in dem Sinne, in dem ihn Cornford verstehen wollte, für den 
Leser eigentlich zumindest bis 38e5 unverständlich bleiben müßte. Von den 
intelligiblen Teillebewesen dagegen, die das intelligible Gesamtlebewesen in 
sich einschließt, hat Timaios schon gesprochen, sowie davon, daß dieses bei 
der Herstellung der Welt als das nachzuahmende Vorbild dient. 

(iii) Es ist zwar wahr, daß die Himmelskörper später ζῷα ϑεῖα ἀίδια 
(4005) genannt werden'?*, mehr aber wiegt, daß das intelligible Vorbild, von 
dem noch im gleichen Satz die Rede ist (παράδειγμα, 37c8), dem Leser von 
vornherein als τὸ ἀίδιον (2943. a5; im Anschluß an 2746. 2842. a6-7) bekannt 
ist. Dabei ist zu beachten, daß das Prädikat ἀίδιος bei dem intelligiblen Vor- 
bild etwas anderes bedeutet als bei den innerkosmischen Göttern. Bei dem 
ersteren bezeichnet es die zeitlose Ewigkeit, bei den letzteren die Immerzeit- 
lichkeit. Dieser Unterschied wird jedoch ausdrücklich erst nach der Stelle mit 
dem τῶν ἀιδίων ϑεῶν ἄγαλμα herausgearbeitet (3743-38b5)'?°. Es wäre 
äußerst verwirrend, wenn das Wort ἀίδιος, welches bisher die Seinsweise des 


121 Dies hat bereits W. J. Verdenius, Platons Gottesbegriff, in: La notion du divin 
depuis Hom£re jusqu’ä Platon, Entretiens sur l’Antiquit€ classique, Tome I, Vand&uvre 
- Geneve 1952, S. 241-292, hier 5. 246, mit Recht gegen Cornford geltend gemacht. 

122 Vgl. O. Veläsquez, ϑεοὶ ϑεῶν, passim. 

123 Vgl. W. 1. Verdenius, Platons Gottesbegriff, 5. 246. 

124 Vgl. F.M. Cornford, Plato’s Cosmology, 5. 101 mit Anm. 4. 

125 Der Unterschied ist zwar schon früher dort angedeutet, wo es heißt, die Weltseele 
habe ihr „pausenloses und vernünftiges Leben für die gesamte Zeit (πρὸς τὸν σύμπαν- 
τα χρόνον, 364-5) begonnen“, er ist jedoch noch nicht erklärt. Auch wird nirgendwo 
vor 37c5 die Immerzeitlichkeit mit dem Adjektiv ἀίδιος bezeichnet. Das erste Mal ge- 
schieht dies 40b5, wo die Fixsterne ζῷα ϑεῖα ... καὶ ἀίδια genannt werden, also erst 
nachdem ausführlich erläutert wurde, wie sich die Zeit zur Ewigkeit verhält: nämlich als 
Bild zum Vorbild. 
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intelligiblen Modells bezeichnet hat, bereits vor der Diskussion über den Un- 
terschied zwischen Ewigkeit und Zeit im Sinne der immerwährenden zeit- 
lichen Dauer verwendet wäre, die den Himmelskörpern eigen sein wird. Dazu 
kommt, daß das Prädikat ἀίδιος gleich im folgenden Satz unmißverständlich 
die Seinsweise des intelligiblen Modells bezeichnet (ζῷον ἀίδιον ὄν, 3741). 
Dieselbe Bedeutung behält es auch noch elf Zeilen später, wo der zeitlose 
Charakter der Ewigkeit mit dem Begriff ἡ ἀίδιος οὐσία (37e5) erfaßt wird. 
Diese Umstände sprechen dafür, daß mit den ἀίδιοι ϑεοί in der Zeile 37c6 
nicht immerzeitliche, sondern ewige Götter gemeint sind. Wenn es später von 
den Himmelskörpern heißt, sie seien ἀίδια ζῷα (4005), dann kann der Leser 
schon verstehen, daß sie nicht in demselben Sinne ἀίδια heißen wie das intel- 
ligible Lebewesen, sondern nur im Sinne einer Nachahmung von dessen zeit- 
losem Charakter, genauso wie er versteht, daß αἰώνιος bei dem intelligiblen 
Modell „ewig“ (37d3), bei der Zeit als Bild der Ewigkeit aber „die Ewigkeit 
nachahmend“ (3847) heißt. 


c) οὐράνιον ϑεῶν γένος (39e10) 


Eine unter unserem Gesichtspunkt zweideutige Stelle ist auch diejenige, an der 
die vier Genera der Lebewesen genannt werden, die es sowohl im intelligiblen 
Modell als auch im wahrnehmbaren Kosmos gibt. Die Aufzählung dieser vier 
Genera folgt unmittelbar auf den Satz: 


„So wie der νοῦς gesehen hat, daß in dem, was das Lebewesen selbst ist (ἐν τῷ 
ὃ ἔστι ζῷον), so und so beschaffene und so und so viele Arten (ἰδέα) enthalten 
sind, so hat er beschlossen, daß auch dieses Weltall eben solche und ebenso 
viele enthalten muß. Diese sind vier ...“ 


Unter diesen vier Genera ist nun das erste das Genus der himmlischen Götter 
(μία μὲν οὐράνιον ϑεῶν γένος). In bezug auf diese Stelle kann man die 
Frage stellen, ob sich die Bezeichnung οὐράνιον ϑεῶν γένος sowohl auf das 
im wahrnehmbaren Kosmos enthaltene Abbild als auch auf das im intelligiblen 
Modell enthaltene Vorbild bezieht. Wenn dies der Fall wäre, hieße zumindest 
dieses erste Genus der intelligiblen Lebewesen „Götter“. Anderenfalls dürfen 
wir diese Benennung nur auf die wahrnehmbare Nachahmung des intelligiblen 
Vorbildes beziehen. 
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4) εἰκὼν τοῦ νοητοῦ (9227) 


Im letzten Satz des Dialogs wird vom geschaffenen Kosmos gesagt, er sei ein 
ζῷον ὁρατὸν τὰ ὁρατὰ περιέχον, εἰκὼν τοῦ νοητοῦ ϑεὸς αἰσϑητός 25, Hier 
können wir zweierlei lesen: Entweder εἰκὼν τοῦ νοητοῦ ζῴου ϑεὸς αἰσϑη- 
rös!?’ oder εἰκὼν τοῦ νοητοῦ ϑεοῦ ϑεὸς αἰσϑητός!28, Wäre das zweite der 
Fall, hieße das intelligible Modell ϑεός. 


2. Der Demiurg und das intelligible Sein 


Von den vier angeführten Stellen halte ich die zweite (37c6-7) für das stärkste 
Argument zugunsten einer Interpretation, in der auch die intelligiblen Lebe- 
wesen als Götter aufzufassen wären. Lassen wir jedoch diese Deutung an einer 
Stelle zu, gibt es wenig Grund, sie nicht auch für die anderen Stellen geltend 
zu machen. Ohne weiteres können wir sie dann für 39610 und für 9247 in An- 
spruch nehmen. Schwieriger ist die Stelle 3741, denn an ihr geht es nicht nur 
um die Auffassung der intelligiblen Lebewesen als Götter, sondern um das 
Verhältnis des Demiurgen zum intelligiblen Modell. 

Um die Deutung dieses Verhältnisses kommen wir indes sowieso nicht 
herum. Wenn wir nämlich das Prädikat Gott bzw. Götter auch auf das intelli- 
gible Modell bzw. seine Teile beziehen, gilt es zu fragen, ob dann das intel- 
ligible Modell in demselben Sinne Gott heißt wie die anderen Götter des Ti- 
maios, oder in einem anderen Sinne und in welchem dann. Um diese Frage 
beantworten zu können, müssen wir zweierlei wissen. Erstens: Was heißt für 
Timaios Gott? Und zweitens: Wie verhält sich der Demiurg einerseits zum 
intelligiblen Modell und andererseits zur Weltseele. 


126 Einige Hss., darunter Parisinus Graecus 1807 und Vindobonensis Phil. Gr. 337, 
sowie Stobaios in seiner Zitation der Stelle haben ποιητοῦ statt νοητοῦ. Vgl. G. Jonkers, 
The Manuscript Tradition, 5. 46 und 143. Die Lesung πονητοῦ verteidigt R. D. Archer- 
Hind, The Timaeus of Plato, S. 344, Anm. 6. Dagegen vgl. vor allem die Argumente aus 
der sekundären Textüberlieferung bei A. E. Taylor, A Commentary, 5. 647£., und die 
Argumente, die auf eine philosophisch motivierte Textänderung hindeuten, bei L. Bris- 
son, Le Möme et !’Autre, 5. 155, Anm. 3. 

17 Vgl. A. E, Taylor, A Commentary, 5. 648; F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, 5. 
359, Anm. 1. 

128 Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II 1, S. 710, Anm. 5; L. Brisson in: 
Platon, Timee/Critias, 5. 220. 
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Fragen wir zuerst, was es in Timaios’ Darstellung heißt, ein Gott zu sein. 
Wenn wir der Übersichtlichkeit halber die traditionellen Götter vorerst beiseite 
lassen (wir kehren zu ihnen gleich im nächsten Paragraphen zurück) und eben- 
falls den umstrittenen Bereich des intelligiblen Modells, begegnen wir in Ti- 
maios’ Bericht nur noch den folgenden Göttern: dem Demiurgen, dem Kos- 
mos, den Fixsternen, den Planeten und den Dämonen im Sinne des unsterbli- 
chen Seelenteiles der sterblichen Lebewesen. Was zeichnet diese Götter aus? 

Allen diesen Göttern ist gemeinsam, daß sie denken: Der Demiurg denkt 
(30b1. 3248. 3343. a6. b7. di. d4. 3448-9. 4783-4835. 5242. 55c7); der Kosmos 
denkt (30b1-8. 37a2-c5. 4707); die Fixsterne denken (4047-b1), wobei wir 
dasselbe auch bei den Planeten annehmen dürfen (40b6-c3)'!?°; schließlich ist 
das Denken auch für den unsterblichen Seelenteil der sterblichen Lebewesen 
charakteristisch, mag es auch durch das Einbinden in den Körper gestört sein 
(4324-44c4. 90c7-d7) oder zeitweise gar verlorengehen, um erst später wieder 
zurückgewonnen zu werden (91d6-92c3). Das Denken aller dieser Götter und 
Dämonen trägt zwar an unterschiedlichen Stellen unterschiedliche Namen - 
etwa λογισμός (3004), φρόνησις (3442), νόησις (5224) --, es scheint jedoch, 
daß es überall letztlich auf demselben Vermögen beruht, für das man wohl den 
Begriff des νοῦς in Anspruch nehmen darf (30b2. 3442. 37c2. 4707. e4. 48al- 
2. 5143. 65. 92c2)'?°. Dieses Vermögen besteht darin, das immer gleiche Sein 
zu erfassen, welches seinerseits eben dadurch definiert ist, daß es nur kraft 
dieses Vermögens faßbar ist (27d6-28a2. 29a6-7. 52al-4). Auf der im νοῦς 
realisierten Einsicht beruhen die diskursiven Akte des λογισμός bzw. der 
διάνοια. Der νοῦς eignet vollends den Göttern und in einem viel beschränk- 
terem Maße auch den Menschen (5 1e5-6. 9066-6). Zwischen dem Demiurgen 
einerseits und den anderen Göttern zusammen mit Menschen andererseits gibt 
es allerdings den Unterschied, daß das Denken bei den letzteren immer an die 
Denkbewegungen einer Seele gebunden ist, während wir beim Demiurgen nie 
davon hören, daß er eine Seele habe oder daß er eine Seele sei. 

Das zweite Charakteristikum, das allen diesen Göttern gemeinsam zu sein 
scheint, ist, daß sie sich alle in irgendeiner Weise um das Körperliche küm- 
mern: der Demiurg selbst dadurch, daß er den Körper des Kosmos schafft, 
indem er als νοῦς die ἀνάγκη überredet (3022-6. 31b4-34b3. 47e3-69c3); 
daß er diesen Körper mit der Seele verbindet (30b1-c1. 3463-9. 3648-372); 
daß er in diesem Kosmos weitere aus Körper und Seele bestehende unsterb- 


129 Vgl. dazu oben die Anm. 72. 
130 Zum Begriff des νοῦς bei Platon vgl. G. Jäger, „NUS“ in Platons Dialogen, Göt- 
tingen 1967; zu Timaios bes. 102-105 und 121-131. 
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liche Lebewesen schafft (38c3-40d5); daß er dafür sorgt, daß auch den Kör- 
pern der sterblichen Lebewesen unsterbliche Seelenteile zuteil werden (41c6- 
4245). Überall, wo er wirkt - auch wenn er die Mischung vorbereitet, aus der 
er die unsichtbaren Seelen herstellt (35a2-3. 41d4-7) -, hat er mit dem Kör- 
perlichen zu tun. Der Kosmos und die Himmelskörper stehen ebenfalls mit 
dem Körperlichen in Beziehung, indem sie als vernunftbegabte Wesen ihre 
eigenen unsterblichen Körper zu verwalten haben, die ihnen der Demiurg be- 
sorgte (34a1-5. 34c5. 4022-3); darüber hinaus ist es ihre Aufgabe, Körper für 
die sterblichen Lebewesen herzustellen (4141-3. 42e5-43a6). Und schließlich 
haben die unsterblichen Seelenteile der sterblichen Lebewesen die Aufgabe, 
diese durch die geschaffenen Götter hergestellten sterblichen Körper zu be- 
herrschen (42a3-d2). So trägt jeder dieser Götter und Dämonen in irgendeiner 
Weise Sorge um das Körperliche. Zwischen dem Demiurgen einerseits und 
den übrigen Göttern andererseits gibt es allerdings den Unterschied, daß der 
Demiurg den niedern Göttern immer nur dasjenige zur Verwaltung bzw. zur 
weiteren Bearbeitung überläßt, was er selbst zuvor vorbereitet hat. 

Es ergeben sich also zwei Charakteristika des Gottseins, die dem Demiur- 
gen, den jungen Göttern und den unsterblichen Seelenteilen gemeinsam sind: 
das Denken und die Sorge um das Körperliche. 

Würden wir nun diese beiden Charakteristika auf das intelligible Modell 
übertragen, würden sich daraus nicht unbedeutende Konsequenzen ergeben: 
Wir müßten das intelligible Sein als denkend und als für das Körperliche sor- 
gend auffassen. Mit anderen Worten: Das intelligible Modell wäre nicht nur 
das Denkobjekt, an dem sich das Denken des Demiurgen orientiert, sondern 
zugleich selbst ein Denkakt; und es würde nicht nur das in sich selbst ver- 
harrende Vorbild darstellen, nach dem die körperliche Welt hergestellt (ge- 
ordnet, gestaltet) wird, sondern es wäre auch selbst der aktive Ausgangspunkt 
einer demiurgischen (ordnenden, gestaltenden) Aktivität. Dies aber würde die 
Gestalt des Demiurgen überflüssig machen. Sie wäre dann als eine metapho- 
risch-mythologische Verselbständigung der formgebenden Kraft des Denkens 
aufzufassen, die dem intelligiblen Modell selbst eignen würde. 

Diese Konsequenzen führen uns zu der oben erwähnten Frage zurück, wie 
die Gestalt des Demiurgen im Timaios zu verstehen ist bzw. wie sein Verhält- 
nis zum intelligiblen Modell einerseits und zur Weltseele andererseits zu be- 
stimmen ist. Diese Frage zählt bekanntlich zu den am meisten umstrittenen der 
Timaios-Exegese und wohl auch zu den schwierigsten Fragen der Platon-In- 
terpretation überhaupt. Nicht umsonst sagt Timaios selbst, daß es eine durch- 
aus schwierige Sache sei, den Schöpfer und Vater dieses Alls herauszufinden, 
und eine gar unmögliche, ihn allen darzutun, wenn man ihn einmal gefunden 
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habe (28c4-5). Dementsprechend gibt es ein ganzes Spektrum unterschied- 
licher Interpretationen der Figur des Demiurgen'?'. Für unsere Zwecke lohnt es 
sich, folgende drei Grundmöglichkeiten ins Auge zu fassen: 

(i) Der Demiurg kann mit der Weltseele gleichgesetzt werden bzw. als ein 
νοῦς aufgefaßt werden, der der Weltseele innewohnt und der auf das intelligible 
Modell schaut, das ihm selbst gegenüber transzendent ist. In dieser Deutung ist 
der Demiurg der entstandenen Welt immanent: Er denkt und wirkt in ihr!”. 


331 Eine die wichtichsten Aspekte herausgreifende Übersicht der Deutungen des De- 
miurgen bzw. des Verhältnisses zwischen dem Demiurgen, dem intelligiblen Modell und 
der Weltseele in der Antike sowie in der modernen Forschung bietet L. Brisson, Le 
Möme et l’Autre, 5. 55-84 und 136-173. Zu den antiken Interpretationen siehe weiter 
J. Dillon, The Middle Platonists, London 1977, 5. 7 und passim; W. Deuse, Der Demiurg 
bei Porphyrios und Jamblich, in: Die Philosophie des Neuplatonismus, hrsg. v. C. Zint- 
zen, Darmstadt 1977, 5. 238-278; H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus, Bd. 5, Bau- 
stein 128, S. 30-37, mit dem Kommentar auf S. 262-277; J. Halfwassen, Der Demiurg: 
seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deutung im antiken Platonismus, in: 
Le Timee de Platon. Contribution ἃ l’histoire de sa r&ception, hrsg. v. Ada Neschke- 
Hentschke, Louvain — Paris 2000, 5. 39-62. Es sei hier angemerkt, daß die antiken Inter- 
pretationen des Verhältnisses zwischen dem Demiurgen, dem intelligiblen Modell und 
der Weltseele eine erstaunliche Vielfalt der Möglichkeiten aufweisen. Da man bereits 
seit der Alten Akademie (vgl. M. Baltes, Zur Theologie des Xenokrates, in: R. van den 
Broek - T. Baarda -- J. Mansfeld (Hgg.), Knowledge of God in the Graeco-Roman 
World, Leiden etc. 1988, 5. 43-68 = ders., AITANOHMATA, 5. 191-222) und in einem 
verstärkten Maße seit den mittleren Platonikern und Neupythagoreern mit unterschied- 
lich gestalteten Modellen einer göttlichen Hierarchie zu arbeiten pflegte und da man 
spätestens seit Antiochos von Askalon auch das aristotelische und das stoische Gedan- 
kengut im Rahmen der Platon-Exegese aufzuwerten bemüht war, welches seinerseits 
unterschiedliche Umdeutungen des Platonischen Demiurgos-Gedankens beinhaltete 
(man denke nur an den Aristotelischen göttlichen νοῦς und die teleologische φύσις- 
Auffassung, an das stoische πῦρ τεχνικὸν ὁδῷ βαδίζον eis γένεσιν und den stoischen 
Begriff eines Welt-Aö’yos), pflegte man die Gestalt des Platonischen Demiurgen im 
Rahmen der jeweiligen Götterhierarchie verschiedenartig einzustufen bzw. auf verschie- 
dene Stufen aufzuteilen. Leider sind unsere Zeugnisse zu den mittelplatonischen Deu- 
tungen des Demiurgen meistens nur bruchstückhaft und aus zweiter oder dritter Hand 
überliefert, so daß man nur mit einiger Wahrscheinlichkeit auf die jeweilige Interpreta- 
tion des Platonischen Demiurgen schließen kann. Auf sicherem Boden stehen wir dies- 
bezüglich erst bei den Neuplatonikern, deren Werke uns überliefert sind. 

132 Am prägnantesten hat diese Deutung in der modernen Platon-Forschung H. Cher- 
niss vertreten (Arist. Crit. of Plato, S. 425f. und Anm. 359 = Appendix XI auf S. 603- 
610; vgl. dazu auch The Philosophical Economy of the Theory of Ideas, in: American 
Journal of Philology 57, 1936, 5. 445-207 = Selected Papers, Leiden 1977, 5. 121-132; 
On Plato Republic X 597 B, in: American Journal of Philology 53, 1932, 5. 233-242 = 
Selected Papers, 5. 271-280; Arist. Crit. of Plato, insbesondere 5. 603-610; wichtige 
Elemente von Cherniss’ Timaios-Interpretation befinden sich des weiteren vor allem in 
seinen Aufsätzen zu diesem Dialog, die in den Selected Papers gesammelt vorliegen). 
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(ii) Der Demiurg kann als ein νοῦς verstanden werden, der zwischen der 
Weltseele und dem intelligiblen Modell steht, getrennt von beiden. Er schaut 
auf das intelligible Modell, das ihm selbst gegenüber transzendent ist, und die- 
se Schau ist sein Denken. Zugleich wirkt er als Ursache der entstandenen Welt, 
der gegenüber er selbst transzendent ist, und dieses Wirken ist sein Tun.'?? 

(iii) Der Demiurg kann mit dem intelligiblen Modell gleichgesetzt wer- 
den'”*. Dies kann im einzelnen unterschiedlich gedacht werden, je nach dem, 


Für Cherniss ist der Demiurg als Akt des Denkens (νοῦς) aufzufassen, welches zu sei- 
nem Gegenstand das intelligible Modell, d.h. die Ideen hat. Weil die Ideen in Cherniss’ 
Auffassung immer ein selbständiges, von dem Akt des Denkens getrenntes Sein haben, 
muß der Demiurg von den Ideen unterschieden sein. Weil nun nach Chemiss ein Denk- 
akt bei Platon immer nur in einer Seele stattfinden kann, muß der Demiurg als das Den- 
ken der Weltseele aufgefaßt werden. Das Verhältnis: intelligibles Modell - Demiurg -- 
Weltseele ist also nach Cherniss so zu verstehen, daß der Demiurg der denkende Aspekt 
der Weltseele ist, während das intelligible Modell das getrennte, in sich selbst ruhende 
Sein der Ideen bezeichnet. Mit dieser Interpretation hängt Cherniss’ Auffassung des 
Gottesbegriffs bei Platon zusammen. Unter „Gott“ (Yeös) ist laut Cherniss immer nur 
derjenige zu verstehen, der einen νοῦς hat bzw. in sich selbst aktiviert. Als Gott ist also 
der Denkakt der Seele zu bezeichnen, durch den die Seele die Ideen schaut. Dieser in der 
Seele sich ereignende Denkakt ist zugleich als eine wirkende Ursache aufzufassen: nicht 
im Hinblick auf die immerseienden Ideen, sondern im Hinblick auf das Werden im kör- 
perlichen Bereich. Der Denkakt, der sich am intelligiblen Sein der Ideen orientiert, wirkt 
ordnend und gestaltend auf den Bereich der γένεσις, Dies ist die Rolle des Demiurgen, 
der als eine Personifikation der „denkenden Ursächlichkeit“ („intelligent causation“, 
Arist. Crit. of Plato, 5. 607; vgl. Selected Papers, 5. 2371.) aufzufassen ist. 

Zu einer ähnlichen Interpretation neigten bereits die beiden großen britischen Kom- 
mentatoren des Timaios, A. E. Taylor (Taylor identifiziert den Demiurgen des Timaios 
mit der ἀρίστη ψυχή der Nomoi, vgl. A Commentary, S. 71. 81f., Plato. The Man and 
his Work, London 61949, 5. 442) und F. M. Cornford (Plato’s Cosmology, S. 39). Ähn- 
licher Auffassung waren auch W. Theiler (Zur Geschichte der teleologischen Naturbe- 
trachtung bis auf Aristoteles, Berlin ?1965, S. 69-74) und A.-J. Festugiere (La Reve- 
lation, II, S. 104 und 146-149). 

133 Unter den modernen Interpreten vertritt die Deutung des Demiurgen als eines 
getrennten Intellekts am schärfsten L. Brisson, Le Möme et l’Autre, 5. 81-84. Auf die- 
selbe Stellung des Demiurgen zwischen dem intelligiblen Modell und dem Bereich des 
Werdens hinaus läuft auch die an der Sekundärüberlieferung zu Platons „ungeschrie- 
bener Lehre“ (der „Prinzipienlehre“) orientierte Interpretation von G. Reale, Zu einer 
neuen Interpretation, S. 445-539 = ders., Per una nuova interpretazione, S. 583-712. In 
der Antike vertrat diese Auffassung Proklos, der freilich sowohl den Demiurgen als auch 
das intelligible Modell in sein eigenes, viel differenzierteres System einbezogen hat (in 
Tim. 1310,3 - 312,26 Diehl; vgl. dazu L. Brisson, Le Möme et l’Autre, 5. 68-70). 

134 In der gegenwärtigen Forschung setzt sich für die Gleichsetzung des Demiurgen 
ınit dem intelligiblen Modell M. Baltes ein (vgl. T’&yovev, bes. 5. 89f. = AIANOH- 
MATA, S. 317f.). Baltes argumentiert ausgehend von der Struktur des Timaios für die 
These, daß der Demiurg als schöpferisch ordnender Aspekt des intelligiblen Seienden 
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wie wir das Verhältnis des denkend-gestaltenden Aspektes zum modellhaften 
Aspekt des intelligiblen Seins bestimmen. Der Demiurg als νοῦς kann dem 
Modell als νοητόν ontologisch untergeordnet werden: Er kann ihm sozusagen 
entspringen, jedoch innerhalb des intelligiblen Bereiches selbst, von dem er als 
einer seiner Aspekte nicht zu trennen 151,55. Der Demiurg als νοῦς und das 
Modell als νοητόν können aber auch als ontologisch gleichursprünglich an- 
gesehen werden, einander implizieren, so etwa, daß die Ideen Denkinhalte 
sind, in denen der göttliche Geist sich selbst denkt!?*. Der Demiurg in seiner 


aufzufassen ist. Für dieselbe Deutung, allerdings von anderen exegetischen Voraus- 
setzungen (dem Postulat der ungeschriebenen Prinzipienlehre Platons) ausgehend, setzt 
sich auch J. Halfwassen (Der Demiurg, passim) ein. Zeugnisse über die Gleichsetzung 
des Demiurgen mit dem intelligiblen Modell in der Antike findet man zusammengestellt 
in: H. Dörrie -M. Baltes, Der Platonismus, Bd. 5, 5. 265, Anm. 24. 

135 Bine Deutung dieser Art hat in der modernen Forschung auf eine sehr differenzierte 
Weise A. Dies herausgearbeitet (Autour de Platon, 5. 523-574; vgl. Le Dieu de Platon, 
in: Autour d’Aristote, Recueil d’Etudes de philosophie ancienne et m&dievale offert 
ἃ Monseigneur A. Mansion, Louvain 1955, 5. 61-67). Auch Dies faßt den Demiurgen als 
einen Akt des Denkens (νοῦς) auf, der auf das intelligible Modell (νοητόν) bezogen ist. 
Wo jedoch Cherniss sowie Brisson eine unaufhebbare Trennung sehen, sieht Dies eine 
enge Zusammengehörigkeit. Nicht, daß für Dies der Demiurg als Akt des Denkens und 
das intelligible Lebewesen als Gesamtheit der Ideen letztlich dasselbe wären. Sie sind zu 
unterscheiden, jedoch nicht zu trennen. Das intelligible Lebewesen ist für Dies ein sol- 
ches Sein, zu dessen Fülle gehört, daß es einen Akt des Denkens hervorbringt, durch den 
es selbst gedacht wird. Zwar ist das νοητόν immer das Primäre, auf das der Akt des 
Denkens angewiesen ist, dieser Akt jedoch gehört zur Seinsfülle des νοητόν selbst. Dies 
beschreibt diesen Sachverhalt auch so, daß das intelligible Lebewesen das Objekt par 
excellence, der Demiurg das Subjekt par excellence sind (Autour de Platon, S. 550), d.h. 
der zu denkende und der denkende Aspekt des vollkommenen Seins. Dem entspricht auch 
Dies’ Interpretation des Platonischen Gottesbegriffes. Eben in diesem Begriff -- und nur 
in ihm - fließen nach Dies die beiden Aspekte des intelligiblen Seins zusammen (Autour 
de Platon, 5. 550). „Gott“ könne bei Platon sowohl das Zu-Denkende (νοητόν) als auch 
der Denkakt (νοῦς) heißen, wobei dem ersteren eigentlich eher die Bezeichnug τὸ deiov, 
dem letzteren die Bezeichnung ὁ ϑεός zukomme (Autour de Platon, 5. 564f., Le Dieu de 
Platon, 5. 61-63.). Die Hierarchie des Göttlichen entspräche dann der Hierarchie des 
Seins bzw. der Hierarchie der Partizipation am intelligiblen Modell: Das primär Seiende 
sowie das primär Göttliche wäre das intelligible Sein selbst; dann folgte das Denken, 
durch das es gedacht wird; dann jede Seele, der ein solcher Denkakt innewohnt und 
folglich auch jedes Lebewesen, das eine denkende oder zumindest denkfähige Seele hat: 
der Kosmos, dann die Himmelskörper und letztlich auch der Mensch. Nur dort, wo es 
keinerlei Partizipation am intelligiblen Sein gäbe -- so, wenn man sich die Chora ohne 
Einwirkung des Demiurgen dächte (53a8-b5) —, wäre Gott abwesend. 

136 Nachweisbar ist eine Interpretation des göttlichen Intellekts, der die Ideen als 
seine eigenen Gedanken denkt, seit den mittleren Platonikern: Eine Spur scheint sie 
schon in Ciceros Timaios-Übersetzung hinterlassen zu haben (Cicero, Timaeus 11, 
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denkend-gestaltenden Aktivität kann aber auch als das höchste - „das beste“ - 
unter den intelligiblen Seienden aufgefaßt werden: als die Idee des Guten, die 
als Ursache des intelligiblen Seins selbst anzusehen ist!?”. 

Warum gibt es eine solche Vielfalt der Interpretationen des Verhältnisses 
zwischen dem Demiurgen, dem intelligiblen Modell und der Weltseele? 


184,22-24 Giomini; vgl. dazu H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus, Bd. 5, Baustein 
131.4, 5. 60, und den Kommentar auf S. 319f.). In aller Klarheit ist sie bei Alkinoos 
[Albinos], Didask. IX-X greifbar (zu weiteren Testimonien siehe H. J. Krämer, Der 
Ursprung der Geistesmetaphysik, Amsterdam 1964, S. 21, Anm. 2; zur Theologie des 
Alkinoos vgl. K. Alt, Gott, Götter und Seele bei Alkinoos). Die Auffassung des ersten 
Gottes als eines Intellekts, der sich selbst bzw. in sich selbst die Ideen denkt, muß jedoch 
bei den mittleren Platonikern noch nicht bedeuten, daß sie den Platonischen Demiurgen 
mit diesem ersten Gott gleichsetzen. 

Es ist allerdings bei weitem nicht ausgeschlossen, daß die Auffassung der Ideen als 
Gegenstände des göttlichen Denkens in den akademischen Diskussionen präsent war, die 
bereits zu Lebzeiten Platons geführt worden sind. Im Parmenides hat Platon selbst einen 
aporetischen Ansatz zur Auffassung der Idee als Gedanke (νόημα) dargestellt (Parm. 
132b3-11), und eine seit jeher vielbeachtete und vielumstrittene Stelle aus dem Sophis- 
tes wirft den Gedanken auf, daß dem „vollkommenen Sein‘ Bewegung, Leben, Seele 
und Denken eignen müssen (Soph. 248e6-249a2; zur Mehrdeutigkeit dieser Stelle vgl. 
H.-E. Pester, Die bewegte Usia, Wiesbaden 1971). H. J. Krämer versuchte die Lehre, daß 
die Ideen (als Zahlen) im Göttlichen νοῦς enthalten sind, der zugleich als Seinsgrund der 
erste Gott ist, auf Xenokrates zurückzuführen (vgl. H. J. Krämer, Der Ursprung, S. 21- 
126). Auch Aristoteles’ Lehre vom selbstbezüglichen Leben des göttlichen νοῦς aus 
Met. A kann vor dem Hintergrund der innerakademischen Diskussionen gedeutet werden 
(vgl. H. J. Krämer, Der Ursprung, 5. 127-191). 

Entscheidend hat die Interpretation, in der der Platonische Demiurg mit dem intelli- 
gibeln Modell zusammenfällt, in der Antike Plotin gefördert (vgl. Enn. II 9,6. III 9,1. 
V 9,5. V 9,9), indem er die Lehre entfaltete, daß die Ideen nicht außerhalb des Denkens 
(ἔξω τοῦ νοῦ) existieren (Enn. V 5). In der plotinischen Prägung ist dieser Gedanke 
allerdings ungleich der mittelplatonischen (möglicherweise bereits Xenokrateischen) 
Auffassung mit der Lehre eng verbunden, daß das Denken (νοῦς) nicht das letzte Prinzip 
sein kann. Plotins Interpretation löste dann eine lebendige Schuldiskussion über dieses 
Thema aus, die bis Proklos andauerte (vgl. dazu L. Brisson, Le Möme et 1’ Autre, 5. 160- 
164; W. Deuse, Der Demiurg). 

Vgl. zu diesem Thema auch den aufschlußreichen Aufsatz von 1. Pepin, Elements 
pour une histoire de la relation entre l’intelligence et l’intelligible chez Platon et dans le 
neoplatonisme, in: Revue philosophique 81, 1956, 5. 39-64 = ders., De la philosophie 
ancienne ἃ la theologie patristique, Variorum 1986, I. Für eine gegenwärtige Vertei- 
digung dieser Interpretationsrichtung als einer genuin Platonischen siehe J. Halfwassen, 
Der Demiurg. 

137 Der prominenteste und einflußreichste Vertreter solcher Deutung in der modernen 
Forschung war E. Zeller (Philosophie der Griechen, Bd. II 1, S. 710 mit der Anm. 5). 
Dieselbe Interpretation teilte auch U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, I, Berlin 
1919, 5. 582 und 597f. Ein Verzeichnis der modernen Interpreten, die zu dieser Auffas- 
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Sie ergibt sich daraus, daß die Gestalt des Demiurgen im Timaios als eine 
mythologische Figur erscheint, die zwischen dem Bereich der intelligiblen 
οὐσία einerseits und dem Bereich der sinnlich wahrnehmbaren γένεσις an- 
dererseits (27d5-29b2), oder noch weiter gefaßt, zwischen dem intelligiblen 
Modell einerseits und der absolut gestaltlosen χώρα andererseits (vgl. 48e2- 
4946. 50c7-d2. 52a1-d4) vermittelt. Es kommt ihm auf diese Weise eine Rolle 
zu, die dem Verhältnis entspricht, welches bei Platon unter dem Titel der Teil- 
habe des sinnlich Wahrnehmbaren am Intelligiblen thematisiert wird. Deshalb 
hängt die Interpretation der Gestalt des Demiurgen weitgehend von der phi- 
losophischen Deutung dieses Verhältnisses ab. Die Aufgabe, dieses Verhältnis 
zu klären, schließt notwendigerweise die Interpretation der Dialoge ein, die 
sich mit diesem Thema befassen. Das macht diese Aufgabe nicht leichter und 
das Spektrum der Deutungsmöglichkeiten nicht enger. 

Das Problem, wie die Gestalt des Demiurgen im Timaios zu fassen ist, 
kompliziert sich des weiteren dadurch, daß eine ähnliche Mittelstellung bzw. 
Vermittlungsrolle, die dem Demiurgen zufällt, auch der Weltseele zuzukom- 
men scheint. Auch sie ist in einem Zwischenbereich angesiedelt, in der Mitte 
zwischen dem Intelligiblen und dem Körperlichen: Sie ist aus einer Mischung 
hergestellt, deren drei Ingredienzen - Sein, Identität und Differenz — von zwei- 
erlei Art sind, die einen „unteilbar“, die anderen „teilbar und entstehend im 
Bereich des Körperlichen“ (35a1-b1). Deshalb taucht die Frage auf, wie sich 
der Demiurg zur Weltseele verhält. Nun ist der Demiurg ein νοῦς (47e3-48a5). 
Der Weltseele aber wohnt ebenfalls ein voös inne (30b1-c1). Deshalb liegt der 
Gedanke nahe, den νοῦς des Demiurgen mit dem νοῦς der Weltseele gleich- 
zusetzen. Eine solche Deutung scheint indessen nicht der Rollenaufteilung 
zwischen Demiurg und Weltseele zu entsprechen. Der Demiurg geht im Ti- 
maios deutlich der Weltseele voraus. Er schafft sie, ohne selbst geschaffen zu 
werden. Die Weltseele, wie alle anderen vernünftigen Seelen auch, gehört dem 
Bereich der γένεσις an, der Demiurg nicht. Der Demiurg scheint über die Zeit 
erhaben zu sein, wie das intelligible Modell selbst'”®. Auch scheint die Natur 


sung zumindest neigten, bietet L. Brisson, Le M&me et l’Autre, 5. 73f.; dieses Verzeich- 
nis ist allerdings mit Vorsicht zu benutzen; bei einigen Interpreten -- etwa bei Dies -- 
scheint die Deutung beim näheren Zusehen anders auszufallen. 

138 Timaios sagt, daß der Demiurg, nachdem er mit der Erschaffung der unsterblichen 
Seelen sein eigenes Werk beendet hatte, „in seiner gewohnten Art und Weise verweilte“. 
Was kann dieses ἔμενεν ἐν τῷ ἑαυτοῦ κατὰ τρόπον ἤϑει (A2e5-6) anderes besagen, 
als daß sich der Demiurg nicht wie die geschaffenen Götter in der Zeit bewegt, sondern 
daß er in der Ewigkeit „verweilt“? War doch in Timaios’ Darlegung das „Verweilen im 
Einen“ das Charakteristikum der Ewigkeit, der Seinsweise des intelligiblen Modells, 
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des Demiurgen eine andere zu sein als die der Weltseele. Diese besteht von 
vornherein aus einer Mischung, die einerseits dem Intelligiblen, andererseits 
aber dem Körperlichen verwandt ist (35al-b1). Vom Demiurgen dagegen, der 
diese Mischung durchführt, hören wir nichts Ähnliches. Er scheint keiner Mi- 
schung entsprungen zu sein, keine Seele zu sein. Ungemischt und ungeworden 
steht er vielmehr dem intelligiblen Modell nahe. 

So weit also öffnet sich das Spektrum unterschiedlicher Deutungen der 
Gestalt des Demiurgen. Hinzu kommt, daß diese Gestalt wegen ihrer stark 
mythologischen Züge nur allzu leicht als bloße Symbolfigur verstanden wer- 
den kann, die eigentlich nur einen gewissen Aspekt entweder der gewordenen 
Welt (der Weltseele) oder des intelligiblen Modells verkörpert. Dabei kann aus 
Platons anderen Schriften zugunsten jeder der oben angedeuteten Interpreta- 
tionen schlüssig, jedoch nie mit letzter Sicherheit argumentiert werden. Daß 
keine der vorgebrachten Deutungen der Demiurgengestalt von dem philoso- 
phischen Vorverständnis bzw. den philosophischen Optionen des jeweiligen 
Interpreten frei ist, erübrigt sich, zu sagen. 

Behalten wir deshalb das ganze Spektrum der möglichen Deutungen der 
Beziehung zwischen dem Demiurgen, der Weltseele und dem intelligiblen 
Modell im Auge und beschränken wir uns auf die folgende Überlegung: Unter 
den drei oben erwähnten Grundmöglichkeiten, wie man die Stellung des De- 
miurgen auffassen kann, bietet nur die dritte — die Gleichsetzung des Demiur- 
gen mit dem intelligiblen Modell — einen guten Grund dafür, das intelligible 
Modell bzw. seine Teile Gott bzw. Götter zu nennen. Denn in dieser Deutung 
wäre es das intelligible Modell selbst, dem die Eigenschaften des Denkens und 
der das Körperliche gestaltenden Sorge zukommen würden, in denen wir die 
charakteristischen Züge eines Gottesbegriffes erkannt haben, der den Demiur- 
gen und die kosmischen Götter des Timaios umfaßt. Die anderen beiden Mög- 
lichkeiten -- die Gleichsetzung des Demiurgen mit dem νοῦς der Weltseele und 
die Trennung des Demiurgen sowohl vom intelligiblen Modell als auch von 
der Weltseele - machen die Anwendung dieses Gottesbegriffes auf das intel- 
ligible Modell nicht verständlich. 

Diese Überlegung gilt jedoch nur unter der Voraussetzung, daß sich das 
Gottsein in einen fest umrissenen Gottesbegriff fassen läßt und daß wir es auch 
richtig erfaßt haben. Aber ist dem wirklich so? 

Rufen wir in diesem Zusammenhang die Worte W. J. Verdenius’ in Erin- 
nerung, die seiner Studie über den Gottesbegriff bei Platon entstammen: „Wir 


sowie das „Sich-Fortbewegen nach der Zahl“ das Charakteristikum ihres Bildes, nämlich 
der Zeit (3745-7). Siehe dazu unten, S. 195f. 
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haben (...) zu bedenken, daß ‚Gott‘ für die Griechen primär ein prädikativer 
Begriff war. Der griechische Gott ist nicht göttlich, weil er Gott ist, sondern er 
ist Gott, weil er etwas Göttliches ist. Man hat oft den Eindruck, daß ‚Göttlich‘ 
für Platon mehr besagt als ‚Gott‘, z.B. wenn er die Himmelskörper ‚Götter und 
göttlich‘ nennt (Leg. 886d). Gott ist nur die bestimmte Erscheinungsform des 
Göttlichen. Das Göttliche verdichtet sich gewissermaßen zu den verschiedenen 
Göttern. Diese Verschiedenheit ist aber nur relativ, insofern sie von den ver- 
schiedenen Gesichtspunkten abhängt, unter denen das Göttliche betrachtet 
werden Καηη 59.“ 

Diese Beobachtung Verdenius’ wurde durch die detaillierten Studien zum 
Platonischen Gebrauch der Worte ϑεός und Veios!“ bestätigt. Sie läßt sich 
indessen noch genauer differenzieren. Vom Phaidon an pflegt Platon das Ad- 
jektiv Deios im Zusammenhang mit dem intelligibeln Sein (intelligiblen For- 
men, Ideen) zu gebrauchen. Das heißt im Rahmen des Platonischen Wortge- 
brauches, daß er die gängige Bedeutung des Wortes ϑεῖος auf die intelligiblen 
Formen überträgt!*'. Parallel dazu kann man beobachten, daß Platon gelegen- 
tlich auch die Bedeutung des Substantivs ϑεός in den Zusammenhang mit den 
intelligiblen Formen bringt, jedoch anders als das Adjektiv Deios: während 
das Adjektiv ϑεῖος in der Regel auf die intelligiblen Formen selbst bezogen 
wird, wird als ϑεός dasjenige Wesen bezeichnet, das die intelligiblen Formen 
erkennt. So heißt es an einer besonders aufschlußreichen Stelle des Phaidros, 


13° W. J. Verdenius, Platons Gottesbegriff, S. hier 244, vgl. auch 5. 243 und die Anm. 
zu den 5. 243 und 244 auf der S. 273f. Vgl. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glau- 
be der Hellenen, I, Berlin ?1955, 5. 17ff., C. 1. de Vogel, Philosophia, I, Assen 1970, 5. 
219. 223. 240-242. 

1 J, van Camp -- P. Canart, Le sens du mot ϑεῖος chez Platon, Louvain 1956; 
G. Frangois, Le polytheisme, 5. 246-304. 

141 Für eine detaillierte Dokumentation siehe J. van Camp - P. Canart, Le sens du mot 
Velos, passim. Es ist allerdings hervorzuheben, daß die verdienstvolle Studie von Camp 
und Canart vor allem die „inepuisable souplesse‘“ (5. 419) des Platonischen Gebrauches 
von ϑεῖος an den Tag brachte und die Erkenntnis bekräftigte, daß das Wort ϑεῖος, selbst 
in seiner beinahe zur Regel gewordenen Anwendung auf die intelligiblen Formen, kein 
genau definierter noch definierbarer Begriff ist: „Une remarque s’impose en effet ἃ l’evi- 
dence: quand Platon met l’adjectif dans un contexte philosophique, et plus particuliere- 
ment quant il l’applique aux Idees, jamais il ne le definit. Dans une dialectique aussi 
sertee que la sienne, alors que toutes les autres Epithetes appliquees aux Idees expriment 
des caracteres absolument precis, les notes philosophiques du concept du ‚divin‘ sont 
quasi inexistantes“ (S. 419). Was zur gewichtigen Konklusion führt: „Le sens relatif de 
ϑεῖος, toujours dans le prolongement du sens banal, ne permet pas d’etablir l’existence 
d’une nature divine, dont &maneraient, par voie de creation ou m&me de partitipation, les 
differents &tres“ (5. 421). 
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daß die intelligiblen Formen, die zuvor als göttlich bezeichnet wurden (Phdr. 
246d8-c1), dasjenige sind, in dessen Gegenwart Gott göttlich ist (πρὸς olo- 
περ ϑεὸς ὧν ϑεῖός ἐστιν, Phdr. 249c6'*). Auf diese Weise etabliert sich vor 
dem Hintergrund der Platonischen Lehre vom intelligiblen Sein ein spezifisch 
„Philosophischer“ Wortgebrauch von ϑεῖον und ϑεός, in dem „Gott“ eben 
deswegen „Gott“ genannt wird, weil er die intelligiblen Formen betrachtet 
(denkt), die „göttlich“ heißen. 

Dieser Wortgebrauch ist ebenfalls im Timaios präsent. So heißt der De- 
miurg ϑεός, weil er das intelligible Modell betrachtet (πρὸς τὸ ἀίδιον ἔβλε- 
πεν, 2943). So heißen auch die Sterne ϑεοί (40c3. 44) oder werden auch ζῷα 
ϑεῖα (4005) genannt, weil sie das Vermögen haben, das intelligible Sein zu 
erkennen (περὶ τῶν αὐτῶν ἀεὶ τὰ αὐτὰ ἑαυτῷ διανοουμένῳ, 4028-b1). Und 
genauso ist es auch beim unsterblichen Seelenteil des Menschen, der entweder 
δαίμων (90a3. c5) oder auch τὸ ϑεῖον (90c4) heißt, weil ihm das Vermögen 
innewohnt, die „unsterblichen und göttlichen Dinge“ -- nämlich das intelligible 
Sein -- zu denken (φρονεῖν ἀϑάνατα καὶ ϑεῖα, 90c1'#). Kurzum: Alle diese 
Götter sind göttlich und heißen Götter, weil sie den νοῦς haben (der Demiurg 
ist vielleicht sogar nichts anderes als ein solcher νοῦς), der das intelligible Sein 
erfaßt, welches göttlich ist. 

Von daher könnten wir gut verstehen, wenn das intelligible Modell, das 
sich der Demiurg anschaut, „göttlich“ hieße — genauso wie die Dinge, die der 
unsterbliche Seelenteil des Menschen zu denken vermag und die wohl keine 
anderen sind als die intelligiblen Formen, ἀϑάνατα καὶ ϑεῖα heißen. Nun 
wird aber der gewordene Kosmos nicht etwa ein ἄγαλμα τῶν ϑείων ἀεί TE 
ὄντων, sondern ein ἄγαλμα τῶν ἀιδίων ϑεῶν genannt. Wie ist das vor dem 
Hintergrund des Platonischen Wortgebrauches zu verstehen? 

Es gibt grundsätzlich nur zwei Erklärungsmöglichkeiten. Entweder deutet 
hier Platon durch Timaios’ Mund wirklich an, daß der Gott par excellence - 
der Gott, der ist und denkt und schafft - letzten Endes doch das intelligible 
Modell selbst ist. Oder aber das intelligible Modell wird in Anbetracht des 
spezifisch „philosophischen“ Gebrauchs der Worte ϑεῖον und ϑεός bei Platon 
nur metaphorisch Gott bzw. Götter genannt, während es eigentlich ϑεῖον hei- 
Ben sollte. Eine solche „Übertragung“, mag sie im Platonischen Corpus auch 
einmalig sein, hätte an und für sich nichts besonders Anstößiges an sich, zumal 
der spezifisch „philosophische“ Gebrauch der Worte Yeiov und ϑεός bei Pla- 
ton bei weitem nicht der einzige ist. In diesem Zusammenhang müssen wir 


2 Vgl. dazu J. van Camp - P. Canart, Le sens du mot ϑεῖος, 5. 108-115. 
143 Vgl. dazu 1. van Camp - P. Canart, Le sens du mot ϑεῖος, 5. 288ff. 
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auch den gewichtigen Umstand in Betracht ziehen, daß die ganze Darlegung 
des Timaios eigentlich ein hymnischer Gesang (νόμον, 2946) ist, der von der 
Geburt der Götter und des Alls (τολλὰ πολλῶν πέρι, ϑεῶν καὶ τῆς τοῦ 
πάντος γενέσεως, 29c4-5) erzählt, und zwar nur zum Teil in der Form eines 
schlüssigen und genauen λόγος, zum Teil aber auch in der Form eines bild- 
haften μῦϑος (29c5-d3), da sich von einer γένεσις auch gar nicht anders 
erzählen läßt (29b2-c3). Ja Timaios’ Gesang ist eigentlich nichts anderes als 
ein theogonisches Gedicht!*, das ganz absichtlich an die große Tradition der 
theogonischen Dichtung anknüpft, weil es sie ersetzen will'*. Es versteht sich 
nur allzu gut, daß ein solches Gedicht von der Geburt jüngerer Götter aus den 
älteren erzählen wird und daß das Erste, von dem in ihm der theogonische 
Prozeß seinen Anfang nehmen wird, auf jeden Fall ein großer Gott sein wird, 
gleichviel ob es ein göttlicher Geist ist, der ein Bildnis seiner selbst in die 
vorgegebene Chora einprägt, oder ein in sich selbst beharrendes intelligibles 
Modell, dessen Schönheit einen untergeordneten Hersteller zum Erzeugen 
einer Nachahmung veranlaßt. 

Wir können weder die eine noch die andere Seite dieser Alternative aus- 
schließen. Jedenfalls aber müssen wir damit rechnen, daß das intelligible Lebe- 
wesen und seine Teile Gott und Götter heißen können. In welchem Sinne aller- 
dings, ob sensu proprio und mit allen Konsequenzen, die sich aus der Gleich- 
setzung des Demiurgen mit dem intelligiblen Modell ergeben, oder metapho- 
rice und sozusagen nur des theogonischen Arrangements wegen, darüber kön- 
nen wir die letzte Klarheit nicht gewinnen. 


1# Vgl. P. Hadot, Physique et po&sie dans le Timee de Platon, in: Revue de theologie 
et de philosophie 115, 1983, S. 113-133. 

145 Dies macht das Vorgespräch des Dialogs deutlich (21a7-d8), wo Kritias erwähnt, 
Solon habe eigentlich beabsichtigt, ein Gedicht zu verfassen, das die Gedichte Hesiods 
und Homers überschattet hätte. Nur die politischen Aufgaben hätten ihn daran gehindert. 
Das Sujet dieses leider nie verfaßten Gedichtes — die Sage von dem Krieg zwischen dem 
alten Athen und der Atlantis, dessen Gedächtnis sich in Ägypten erhalten habe (21el- 
2546; vgl. Critias) -- habe er jedoch zumindest seinen Nachkommen erzählt, die es wei- 
tergegeben hätten. Kritias sei einer der Tradenten und werde es nun selbst erzählen. 
Bevor er jedoch dieses größte Ereignis der Menschheitsgeschichte zu erzählen beginne, 
sei es die Aufgabe des Timaios, zuerst von der Genesis der Welt und der Physis des 
Menschen zu erzählen. So soll der hymnische Gesang des Timaios eigentlich ein Pro- 
oimion zum nie geschriebenen Epos Solons sein, welches seinerseits die Epen Hesiods 
und Homers ersetzen sollte. Dieses lange Prooimion ist nun eigentlich ein Hymnus auf 
die Geburt des Kosmos, wie aus seiner Einleitung (29c4-5), aus seinem Schluß (9204-6) 
und nicht zuletzt auch aus dem ausdrücklich an den Kosmos selbst gerichteten Ab- 
schlußgebet des Timaios am Anfang des Kritias (106a1-b7) deutlich hervorgeht. 
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3. Noch einmal die traditionellen Götter 


Kehren wir nun noch einmal zu den traditionellen Göttern zurück, von denen 
wir schon zweimal gesprochen haben: zum ersten Mal, als wir gefragt haben, 
welche Götter uns in Timaios’ Darstellung überhaupt begegnen, zum zweiten 
Mal, als wir gefragt haben, ob sich der Demiurg mit dem Vokativ ϑεοί auch an 
diese Götter wenden kann. Wir erinnern uns, daß wir in Verlegenheit geraten 
sind, als wir bestimmen sollten, ob diese traditionellen Götter, so wie Timaios 
sie darstellt, in ähnlichem Sinne kosmische Götter sind wie der Kosmos selbst, 
die Fixsterne, die Planeten und die Erde. 

Es ist ein Gemeinplatz der modernen Timaios-Exegese, den Passus 40d6- 
41a3, wo Timaios von den traditionellen Göttern spricht, als ironisch gemeint 
zu verstehen'*. Die meisten Interpreten ziehen aus dem leicht ironischen Ton 
dieses Passus gleich den Schluß, daß Platon hier durch den Mund des Timaios 
von den traditionellen Göttern Abschied nimmt, um an ihre Stelle die kos- 
mischen Götter zu stellen. Wäre dieser Schluß richtig, wären die traditionellen 
Götter überhaupt nicht zu den Göttern des Timaios zu zählen. 

Dagegen erheben sich jedoch einige Bedenken, und es bleibt zu fragen, wie 
weit hier Timaios’ und Platons Ironie geht, ja, ob es sie überhaupt gibt. 

Man fragt sich, worauf sich diese Ironie eigentlich bezieht. Auf die Exis- 
tenz der traditionellen Götter? Im Grunde ist ja dies der Kern der Ironie-These, 
denn wozu anders sollte hier die Ironie dienen, wenn nicht um anzudeuten, daß 
nicht die traditionellen Götter der Genealogen, sondern die kosmischen Götter 
des Timaios die wahren Götter sind. Aber Platon pflegt nicht die Existenz der 
traditionellen Götter in Zweifel zu ziehen. Seine aus den anderen Dialogen 
wohlbekannte Einstellung den traditionellen Göttern gegenüber ist eine an- 
dere, obschon auch sie durch den Schleier der Ironie bedeckt’: In voller An- 
erkennung der Existenz dieser Götter und unter Bewahrung von allem, was 
sich an althergebrachter Tradition bewahren läßt, deutet Platon die traditio- 
nellen Göttervorstellungen um. Nicht die alten Götter, sondern die schlechten 
Dichter weist sein Sokrates aus der idealen Polis aus (Resp. 398a. 607b), und 


146 Vgl. G. Stallbaum, Platonis Timaeus, 5. 15; Th. H. Martin, Etudes, II, 5. 136 und 
146; R. D. Archer-Hind, The Timaus of Plato, $. 136, Anm. 6; J. Cook Wilson, On the 
Interpretation, 5. 40-42; A. E. Taylor, A Commentary, 5. 245; F. M. Cornford, Plato’s 
Cosmology, 5. 139; L. Brisson, Le M&me et l’Autre, S. 105. 

147 Zur Bedeutung dieser Ironie W. J. Verdenius, Platons Gottesbegriff, S. 253. 
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zwar eben der falschen Götterdeutung wegen (Resp. 379a ff.). Es ist nicht 
Platons Art und Weise, eine neue Religion dadurch einzuführen, daß man der 
traditionellen den Boden entzieht!*. 

Man könnte einwenden, daß die aufklärerische Einstellung den traditio- 
nellen Göttern gegenüber, die in Timaios’ Ironie zum Ausdruck zu kommen 
scheint, nicht Platon selbst, sondern seinem Protagonisten, dem Astronomen 
aus Lokroi, zuzurechnen ist. Daran kann sicher etwas sein. Wir haben schon 
bemerkt, daß Timaios selbst, abgesehen von dem umstrittenen Passus, kaum 
einen traditionellen Gott beim Namen nennt, es sei denn, daß er einen der 
sieben Planeten mit dem Namen des Hermes verbindet. Daß er die kosmischen 
Götter verehrt, daran kann kein Zweifel bestehen: Sein Tempel ist das Him- 
melsgewölbe, zumal das nächtliche, und sein Kult ist die Betrachtung der 
himmlischen Bewegungen. Wenn er beim Gebet einen Gott anspricht, dann ist 
es der Kosmos selbst (Critias 10624). 

Aber warum sollte ihn Platon die Existenz derselben Götter in Zweifel zie- 
hen lassen, von denen zuvor Kritias und Sokrates voll Ehrfurcht sprachen und 
von denen Kritias später noch, in Anknüpfung an Timaios’ theogonisches Ge- 
dicht, einiges mehr zu sagen haben wird? Und sind nicht auch Kritias’ skepti- 
sche Worte von Gewicht, mit denen er die Darstellung des Timaios kommen- 
tiert (Critias 107a7--b4): 


„Denn derjenige, mein Timaios, der den Menschen etwas über die Götter darlegt, 
hat es ja leichter, dem Anschein nach Hinreichendes zu sagen, als der, der zu uns 
über die Sterblichen spricht. Bieten doch die Unerfahrenheit und die tiefe Unwis- 
senheit der Hörer in bezug auf Dinge, in welchen sie sich so verhalten, dem- 
jenigen, der sich daran macht, von ihnen etwas zu sagen, einen sehr freien Raum. 
Wir wissen ja, wie wir uns befinden, wenn es sich um die Götter handelt.“ 


Vielleicht drückt sich in Timaios’ „Ironie“ nicht so sehr eine verdeckte Ab- 
lehnung der traditionellen Götter aus als vielmehr eine ähnlich skeptische Zu- 
rückhaltung gegenüber der Möglichkeit eines gesicherten Wissens von diesen 
Göttern, wie diejenige Zurückhaltung ist, die Kritias seinerseits der Darlegung 
des Timaios entgegenbringt. Solches Spiel wäre ja viel platonischer -- dem 
wahren Sinn der sokratisch-platonischen Ironie viel näher - als eine bloße 
Verstellung des Gemeinten durch das Gesagte. 


148 Fiir eine Gesamtdarstellung der Platonischen Religion vgl. F. Solmsen, Plato’s 
Theology, Cornell Univ. Press 1942; V. Goldschmidt, La religion de Platon, Paris 1949; 
E. des Places, La Religion Grecque, 5. 245-259; speziell zu den Nomoi vgl. O. Rever- 
din, La religion de la cite platonicienne, Paris 1945; über Platons Einstellung zur tradi- 
tionellen Religion vgl. u.a. auch W. 1. Verdenius, Platons Gottesbegriff, 5. 252-256. 
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Die Schwierigkeiten, welche die einfache Ironie-Auffassung für die Deu- 
tung unserer Stelle mit sich bringt, sind der modernen Timaios-Forschung 
nicht entgangen. So hat Guthrie! darauf hingewiesen, daß die ironische Spit- 
ze in Timaios’ Bericht eigentlich auf die angebliche Abstammung der Ge- 
nealogen von den Göttern und deren daraus zu resultierende Vertrautheit mit 
der eigenen Familiengeschichte zielt. Dieser Deutung ist in seinem aufschluß- 
reichen Kommentar zur Stelle Cornford'° gefolgt. 

Lassen wir jedoch diese Deutung zu, verliert die Ironie-These, so wie sie 
meistens gemeint ist, ihren Witz. Die traditionellen Götter werden mit ihrer 
Hilfe nicht mehr ausgeschaltet. Sie bleiben, nur umhüllt mit dem Schleier der 
Unerforschbarkeit!’'. Wenn es aber in Timaios’ Kosmos neben den kosmi- 
schen auch die traditionellen Götter gibt, dann kehrt die Frage wieder, wer sind 
sie. Aus Timaios’ Gedicht erfahren wir es nicht. Es hat sogar den Anschein, als 
ob es in diesem Kosmos für sie gar keinen Platz gäbe: Die einzigen wirklich 
innerkosmischen Götter, von denen man hört, sind die Himmelskörper, τὸ 
οὐρανίων ϑεῶν γένος, die zum größten Teil aus Feuer bestehen. Alle andere 
Lebewesen in diesem Kosmos sind sterblich: Es sind die übrigen drei Genera 
der Lebewesen, die den drei übrigen Elementen zugeordnet sind. Ja das Ganze 
bildet ein geschlossenes System von vier Genera der Lebewesen, die den vier 
Elementen entsprechen und ihre Vorbilder im intelligiblen Modell haben. Wo 
gibt es hier noch Platz für andere Wesen mehr? 

Der Blick auf die Epinomis'°? lehrt uns, daß dieses System auch anders 
hätte aussehen können. Die Epinomis lehrt fünf Elemente anstatt vier. Das 
fünfte Element, der Äther, der im Timaios lediglich als der reinste Teil der Luft 
erwähnt wurde (58d2), entspricht in der Epinomis dem fünften platonischen 
Körper (981b3-c8), dem Dodekaeder, welches im Timaios auf eine nicht näher 
beschriebene Weise zur malerischen Ausschmückung des Weltalls gebraucht 
war (διαζωγραφῶν, 5504-6)”. Dementsprechend gibt es in der Epinomis 


19 W,.C.K. Guthrie, Orpheus and Greek Religion (1935), Nachdruck Princeton 1993, 
S. 240f. 

150 FR, M. Cornford, Plato’s Cosmology, 5. 137-139. 

151 Vgl]. W. 1. Verdenius, Platons Gottesbegriff, S. 137-139. 

152 Die Frage der Autorschaft der Epinomis bleibt nach wie vor offen: Einer Reihe 
von Verteidigern ihrer Echtheit als letzter Platonischer Schrift steht eine Reihe derjeni- 
gen gegenüber, die sie dem Platon-Schüler Philipp von Opus zuschreiben. Zum Stand 
der Forschung vgl. H.-J. Krämer, Grundriß der Geschichte der Philosophie, begr. von F. 
Ueberweg, völlig neubearbeitet, Die Philosophie der Antike, Bd. 3, Stuttgart 1983, S. 
106. Siehe auch unten, S. 244. 

153 Vgl. dazu H. Reuther, De Epinomide Platonica, Lipsiae 1907, 5. 42, E. Sachs, Die 
fünf platonischen Körper, Berlin 1917, 5. 63ff.; Ch. Mugler, La philosophie physique et 
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nicht vier, sondern fünf Genera der beseelten Lebewesen. Die himmlischen 
Götter, deren Körper vorwiegend aus Feuer bestehen, sind hier wir dort die- 
selben (Tim. 40a2-d5; Epin. 981d5-982a3). Die Zuweisung der anderen Le- 
bewesen an die vier übrigen Elemente sieht aber anders aus. Im Timaios war 
der Grundgedanke der, daß dieselben unsterblichen Seelen drei Genera von 
Lebewesen beleben - auf dem Festland, in der Luft und im Wasser -, in die sie 
während des kosmischen Kreislaufs der Wiedergeburten hineingeboren wer- 
den, nachdem sie zuerst einmal Menschenseelen waren (41e3-42d2. 90el- 
92c3). In der Epinomis werden alle diese Lebewesen, zu denen jetzt auch die 
Pflanzen gerechnet werden, dem Element der Erde zugeordnet (981c8-d5), wä- 
rend den drei noch übrigen Elementen - Äther, Luft und Wasser - Lebewesen 
entsprechen, die es im Timaios anscheinend überhaupt nicht gibt: Dem Äther 
und der Luft zwei Genera der δαίμονες (984d8-985b4) und dem Wasser ein 
eigenes ἡμύϑεον ζῷον (985b4-C1)"*. Auch dies ist ein geschlossenes System, 
jedoch ein anderes als im Timaios: War dort die beherrschende Vorstellung die 
vom Kreislauf derselben von den Fixsternen herkommenden und durch die 
Planeten aufgenommenen Seelen durch das ganze Reich der Lebewesen hin- 
durch (91c1-3), ist die Grundvorstellung der Epinomis die von dem mittleren 
Bereich der göttlichen Wesen -- der Dämonen und der halbgöttlichen Wesen - 
, die den Zwischenbereich zwischen den Gestirngöttern und den auf der Erde 
lebenden Menschen bevölkern und einerseits mit jenen, andererseits mit diesen 
sowie auch untereinander kommunizieren (984e1-3. 985b1-4), wobei das 
fünfte, halbgöttliche Genus - dasjenige im Wasser -- gleichsam Trugbilder 
erzeugt, die dem menschlichen Auge als Wunder erscheinen (985b7-c1). 
Man sieht, daß man es in der Darlegung des Atheners aus der Epinomis mit 
einem anderen Konzept zu tun hat, als das des Timaios war. Ein Zug der Dar- 
stellung der Epinomis verdient allerdings unsere Aufmerksamkeit. Timaios 
und der Athener stimmen völlig darin überein, daß es unter den innerkosmi- 
schen Göttern zwei unterschiedliche Gruppen gibt: Die einen, die immerwäh- 
rend sichtbar sind, und die anderen, die nur dann und wann erscheinen (Tim. 


biologique de 1’Epinomis, in: Revue des Etudes Grecques 62, 1949, S. 31-79, hier 32-50; 
E. des Places, in: Platon, (Euvres completes, XIL2, Paris 1956, 5. 112f., P. Moraux, s.v. 
quinta essentia, RE XXIV, hier Sp. 1187-1192; F. Novotny, Platonis Epinomis com- 
mentariis illustrata, Pragae 1960, 5. 232-236, bes. 234; L. Tarän, Academica, 5. 36-42 
und 263 ad 981b3; H.-J. Krämer in: Grundriß, Bd. 3, 5. 108f. Siehe auch unten, 5. 172. 

154 Zur Lehre von den Lebewesen und zur Dämonologie der Epinomis im Vergleich 
mit denen des Timaios vgl. Ch. Mugler, La philosophie physique; L. Tarän, Academica, 
S. 42-47, weitere Literatur bei H.-J. Krämer in: Grundriß, Bd 3, 5. 103-120, S. 118, N® 
210-222. 
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41a3-5. Epin. 984d3-986a3). Und beide, Timaios wie der Athener, lassen 
auch keinen Zweifel daran bestehen, daß die höheren die sichtbaren sind. Von 
den anderen sagt Timaios, daß sie nur dann erscheinen, wenn sie wollen. Mehr 
sagt er nicht. Der Athener aber liefert eine Theorie darüber, warum dem so ist: 
Sie sind nicht immer sichtbar, weil Äther und Luft, aus denen die zwei Genera 
der Dämonen bestehen, durchsichtig sind (διορώμενον, 984e4) und weil das 
Wasser, aus dem das dritte halbgöttliche Genus besteht, unser trübes Auge 
täuscht (ϑαῦμα κατ᾽ ἀμυδρὰν ὄψιν παρεχόμενον, 985b7-c1). Deshalb kön- 
nen die einen, die aus Luft und Äther bestehen, an uns herantreten, ohne ge- 
sehen zu werden (984e4-5), und die anderen, die im Wasser wandeln, bald 
sichtbar, bald unsichtbar, bald undeutlich werden (985b6-7). Kurzum: Es ist in 
der Epinomis gleichsam handfest greifbar, wie die Elementen- und die Seelen- 
lehre des Timaios so umgestaltet wird, daß man auch die Götter, die nur dann 
und wann erscheinen — etwa im Traum oder durch Orakel oder in der Nähe des 
Todes (985c1-5) --, in die Familie der kosmischen Götter aufnehmen kann. Es 
sind auch in der Epinomis die traditionellen Götter, an die der Athener denkt: 
„Zeus, Hera und alle anderen, man kann sie ansiedeln, wo man auch will, nur 
immer nach dem einen und selben Gesetz, das diese sichere Darlegung bietet“ 
(98443). 

Einen ähnlichen Versuch, einen sicheren Grund für die Erklärung der tradi- 
tionellen Götter zu bieten, hat Timaios nicht unternommen. Und doch haben 
wir gesehen, daß sein Demiurg sich mit der Ansprache an die jungen Götter 
auch an die traditionellen Götter der Genealogen nur dann hätte wenden kön- 
nen, wenn sie in einem ähnlichen Sinne kosmische Götter gewesen wären, wie 
es die immerwährend sichtbaren Himmelskörper, die Erde und der ganze Kos- 
mos selbst sind. Weil Timaios einen solchen Versuch nicht unternahm, blieb 
seine Einführung der traditionellen Götter ambivalent, den Eindruck er- 
weckend, er erkenne sie vielleicht gar nicht ernstlich an oder tue es nur des 
Gesetzes (4043) wegen, um nicht im abergläubigen Athen — wie andere vor 
ihm — der Asebie angeklagt zu werden’. 

Die Einstellung des Timaios zu den traditionellen Göttern Griechenlands 
bleibt unentschieden offen. Vielleich nimmt er sie wirklich nicht so ernst, 
vielleicht möchte er auch sie für kosmische Götter halten: aus Uranos und Ge 
geboren, irgendwie aus den vier Elementen bestehend, wie alle anderen Lebe- 


155 Den Gedanken, der ganze Passus 4046-4126 sei in den Timaios von Platon ein- 
geschaltet worden, um dem Atheismusvorwurf vorzubeugen, lehnen A. E. Taylor (A 
Commentary, S. 249) und F. M. Cornford (Plato’s Cosmology, S. 139) ab. D. Frede 
(Platon, Philebos, Übersetung und Kommentar von Ὁ. Frede, Göttingen 1977, 5. 220) 
zieht ihn in Betracht. 
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wesen, die es in seinem Kosmos gibt, auch sie beseelt und vernunftbegabt, 
vielleicht sogar vom Demiurgen hergestellt. Wer weiß? Vielleicht verfügt Ti- 
maios nicht über eine ausgearbeitete Theorie, auf der er eine wahrscheinliche 
Darlegung von den traditionellen Göttern aufbauen könnte. Vielleicht öffnet er 
nur für eine solche Theorie die Tür — eine Tür, über die Wilamowitz einst so 
verzweifelt klagte, als ob er sich wünschte, sie wäre nie geöffnet worden'’°®. 
Und doch, was sollte Platon mit den traditionellen Göttern der Griechen 
tun, wenn er im Timaios wie später in den Nomoi der Menschheit einen Kult 
der himmlischen Götter empfahl, die überall und immerwährend sichtbar sind 
und deren Göttlichkeit sich in der mathematischen Rationalität offenbart, mit 
der sie sich bewegen? Wir haben schon bemerkt, daß es nie Platons Art und 
Weise war, die alten Götter um der neuen Religion willen zu bekämpfen. Statt 
dessen arbeitete er daran, sie umzuwandeln, sie umzuinterpretieren. Gelegent- 
lich deutete er an, daß die althergebrachten griechischen Götter eigentlich die 
jüngeren sind, die neuen kosmischen dagegen die ursprünglichen alten (Crat. 
391c8-d6; in dieselbe Richtung weist auch Tim. 22b4-23e4). Es hat bei ihm 
bereits sehr früh begonnen, wahrscheinlich so früh, wie die frühesten seiner 
Dialoge reichen: Den Gott von Delphi hat er zum Gott des Sokrates gemacht 
(Apol. passim), und Sokrates ließ er zur Sonne beten (Symp. 22043-5; vgl. 
Apol. 26d1--3 und Crat. 391c8-d6). Diotima, die geheimnisvolle Priesterin, 
deren schöner Name soviel besagt wie „Die, deren Ehre von Zeus stammt“, 
ließ er aus Eros einen der Dämonen machen, welche den Bereich zwischen den 
Göttern und den Sterblichen „ausfüllen“ und hier für die „Kommunikation“ 
sorgen (202d1-203a8)'°’. Dann legte er Sokrates selbst den Mythos von der 
Himmelfahrt der Seelen in den Mund, welche „innerhalb des Himmels“ in 
einem Zug der Götter und Dämonen den großen Zwölf folgen und von denen 
einige bis „auf den Rücken des Himmels“ aufsteigen und von da aus bei einer 
Rundfahrt nach den Dingen Ausschau halten, die sich noch „außerhalb des 
Himmels“ befinden (Phdr. 246e4-247c2)!°®. Dann ließ er Sokrates der „Physis 


156 U. von Wilamowitz-Möllendorff, Platon, I, S. 602. „Es war ein verhängnisvolles 
Zugeständnis; wir werden sehen, wie weit es ihn [sc. Platon] in den Gesetzen weiter 
treibt, und wenn er hier in allen Elementen Götter anerkennt, können wir uns nicht wun- 
dern, wenn sich schon seine nächsten Schüler dem ärgsten Aberglauben hingeben, was 
dann weiter und weiter wirkt, fast bis in die Gegenwart.“ Vgl. ebd., S. 686. 

151 Zum Vergleich der Dämonologie des Symposion und der Epinomis siehe E. des 
Places in: Platon, (Evres completes, XII,2, 5. 114f., mit den Hinweisen auf weitere Li- 
teratur. 

158 Vgl. A.-J. Festugiere, Platon et l’Orient, S. 39-97, hier 58-63; E. des Places in: 
Platon, (Euvres comples, XIL2, S. 115. 


IH. ϑεῶν 145 


des Zeus“ „eine königliche Seele und einen königlichen νοῦς“ zusprechen 
(Phileb. 30d1-3; vgl. Crat. 395e5-396b7), den anderen Göttern aber „andere 
schöne Dinge, so wie es ihnen lieb ist‘ (Phileb. 3043-4). Wäre es nicht eher 
verwunderlich, wenn er in Timaios’ theogonischem Gedicht den Passus über 
die Geburt der traditionellen Götter nicht eingeschaltet und die Tür für deren 
kosmologische Deutung nicht geöffnet hätte? 


4. Der partitive Genitiv 


Fassen wir die Ergebnisse der vorhergehenden Paragraphen IH 1-3 zusam- 
men: Wir haben gesehen, daß auch die intelligiblen Lebewesen Götter heißen 
können, obschon wir keine Sicherheit darüber erlangen konnten, in welchem 
Sinne genau und mit welchen Konsequenzen für die Deutung des Verhält- 
nisses zwischen dem Demiurgen, dem intelligiblen Modell und der Weltseele. 
Zu einem ähnlicherweise offenen Ergebnis sind wir auch im Falle der traditio- 
nellen Götter gekommen: Wir haben gesehen, daß sie vielleicht unter die in- 
nerkosmischen Götter gerechnet werden könnten, obschon wir keine Sicher- 
heit darüber gewinnen konnten, wie Timaios es mit ihnen eigentlich meint. 

Die Unsicherheiten liegen in beiden Fällen nicht nur an einer mangelhaften 
Exegese - dafür gab es allzuviele und allzugute Interpreten, die sich an ihrer 
Lösung versucht haben. Sie liegen offensichtlich in der Sache selbst. Es mag 
sein, daß Timaios selbst die Sicherheit nicht besitzt zu entscheiden, wie es mit 
dem Verhältnis des Demiurgen zum intelligiblen Modell einerseits und zur 
Weltseele andererseits steht (vgl. 29c3-5). Und es mag ebenfalls sein, daß er 
keine Sicherheit darüber hat, inwieweit sich die traditionellen Götter in kosmi- 
sche Götter verwandeln lassen (vgl. 40d6-7). Von einem anderen Standpunkt 
aus gesagt: Es mag sein, daß Platon nicht will, daß man die erste sowie die 
zweite Frage für beantwortet hält, aus welchem Grunde auch immer, sei es, 
weil er sie tatsächlich noch nicht für eine solche hält, sei es, weil er die Ant- 
wort auf sie nicht veröffentlichen will, sei es, weil er es nicht für angemessen 
hält, sich in diesen heiklen Fragen an eine letzte Antwort binden zu lassen (vgl. 
28c4-d3). 

Wenn also Platons Timaios seinen Demiurgen zu den Göttern sprechen 
läßt, die sein demiurgisches Werk vollenden sollen, und ihm die Anrede „Göt- 
ter...“ in den Mund legt, muß er äußerst vorsichtig vorgehen. Die Götter, an die 
sich der Demiurg wenden soll, sind möglicherweise, ja sehr wahrscheinlich 
nicht alle Götter, die es gibt. Es gibt die intelligiblen Lebewesen, von denen 
Timaios zwar nie behauptet, aber mehrmals andeutet, daß auch sie Götter sind. 
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Und es gibt die traditionellen Götter, die auch nicht unbedacht außer Acht 
gelassen werden dürfen. Nun spricht der Demiurg ganz sicher nicht alle diese 
Götter an: Zumindest die intelligiblen nicht und möglicherweise auch die tra- 
ditionellen nicht, falls sie nicht seine eigene Werke sind, gebunden durch Ban- 
de, die nur er auflösen kann - eine der Fragen, auf die wir die Antwort nicht 
kennen. Ohne Zweifel aber spricht er die Gruppe der kosmischen Götter an 
und unter ihnen wohl ganz besonders die Erde und die Planeten. Wie soll er 
sich am besten ausdrücken? 

Es gibt im Griechischen wohl kein besseres Mittel, um eine begrenzte 
Gruppe aus einer größeren Menge herauszuheben, als den partitiven Genitiv'°?. 
Das hat man bereits im Altertum gesehen, wie Proklos’ Argument gegen eine 
solche Deutung zeigt’. Wir erinnern uns, worin dieses Argument bestand: in 
dem Einwand, daß der Demiurg zu den beiden zuvor genannten Gruppen der 
Götter spricht, und nicht nur zu der einen. Nun ist aber eben dies, wie wir 
gesehen haben, nicht so sicher, und anscheinend hat diese Sicherheit nicht 
einmal Timaios gehabt, vielleicht nicht einmal Platon selbst. Darin kann eine 
der Funktionen des partitiven Genitivs bestehen: die Möglichkeit offen zu 
halten, die angesprochenen Götter von den traditionellen abzusetzen. Wäre 
dies aber die einzige Funktion dieses Genitivs, wäre dies keine Möglichkeit, 
sondern Notwendigkeit. Man kann jedoch den Genitiv zugleich auf die intel- 
ligiblen Lebewesen beziehen. Darin kann die zweite Funktion dieses Genitivs 
bestehen, womit sich erst die wahre Möglichkeit, die keine Notwendigkeit ist, 
eröffnet, die traditionellen Götter unter die angesprochenen einzubeziehen 
oder nicht einzubeziehen. So und vieleicht nur so kann zum Ausdruck gebracht 
werden, daß der Demiurg nicht zu allen Göttern spricht, und zugleich offen 
bleiben, ob er sich auch an die traditionellen Götter wendet. 


159 Über den adnominalen Partitiv vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik. Zweite 
Abt., erster Teil, zweiter Bd., S. 115: „Der adnominale Partitiv bezeichnet nach der 
üblichen Definition das Ganze, von dem das regierende Substantiv [...] einen Teil aus- 
drückt, oder einen Kollektiv- oder Pluralbegriff, aus dem ein Individuum oder eine Un- 
tergruppe herausgehoben wird.“ A. E. Taylor, A Commentary, S. 249, hat gegen einen 
partitiven Genitiv an unserer Stelle argumentiert (vgl. oben die Anm. 11). Seine Argu- 
mentation wandte sich allerdings gegen die Deutung der Wendung ϑεοὶ ϑεῶν im Sinn 
von κακὰ κακῶν, der ebenfalls ein partitiver Genitiv zugrundeliegt (vgl. dazu E. Schwy- 
zer, ἃ.8.0., 5. 116). 

160 Yg]. oben die Anm. 47. 
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IV. ϑεοὶ ϑεῶν 


Kehren wir nun zum Beginn unserer Betrachtungen zurück und versuchen wir 
das Ende mit dem Anfang zu verbinden. Setzen wir den partitiven Genitiv an 
den Anfang und gehen noch einmal durch den ganzen Satz hindurch. Zwischen 
den vielen offenen Möglichkeiten werden wir dieses Mal immer nur eine wäh- 
len und auf die anderen nicht mehr eingehen. Darin liegt ein Risiko. Das wis- 
sen wir. Doch hat uns Platon je etwas anderes gelehrt, als die schöne Gefahr 
auf sich zu nehmen, die darin besteht, durch das offene Meer der Aöyoı hin- 
durchzuschwimmen? Die letzte Sicherheit können wir ja nicht beanspruchen. 


Θεοὶ... 


„(Ihr) Οδιίοτ...“ -- Mit diesem Wort, einem Vokativ, spricht der Demiurg die 
kosmischen Götter an: die Erde und die Planeten an erster Stelle, und zwar 
ganz sicher und zweifellos. Sehr wahrscheinlich spricht er damit auch die Fix- 
sterne an sowie den ganzen Kosmos. Vielleicht spricht er sie alle insgesamt an. 
Offen mag ihm Timaios zudem die Möglichkeit halten wollen, diesen Vokativ 
auch auf die traditionellen Götter zu beziehen, falls es sich zeigen ließe, daß 
auch sie kosmische Götter sind, die durch den Demiurgen geschaffen worden 
sind und in bezug auf die sterblichen Lebewesen, die Menschen insbesondere, 
analoge Aufgaben wahrnemen können wie die großen kosmischen. 


..VEOV,... 


„.. unter den Göttern,...‘“ — Dieses Wort, ein partitiver Genitiv, bezieht sich auf 
alle Götter, von denen Timaios bisher gesprochen hat. Sie sind viele: Ganz 
sicher alle kosmischen; aller Wahrscheinlichkeit nach auch alle intelligiblen — 
mögen wir auch bei weitem nicht darüber im Klaren sein, was die Göttlichkeit 
dieser Götter alles bedeutet; sehr wahrscheinlich gehören hierher auch die 
traditionellen Götter, seien sie nun wie die großen kosmischen ebenfalls Kin- 
der des Demiurgen selbst oder seien sie nur Nachkommen des Uranos und der 
Ge. Diese alle können Götter heißen und sollen deswegen in den partitiven 
Genitiv einbezogen werden. 


«ὧν ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ τε ἔργων... 


„..(ihr) Werke, deren Hersteller und Vater ich Ὀίη,...“ -- Das Wort „Werke“ 
fassen wir als Apposition zum Vokativ ϑεοί. Es steht als Hyperbaton erst am 
Ende des appositiven Satzgliedes und schließt es so eng zusammen. Es befin- 
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det sich im Genitiv durch die attractio inversa zu ὧν, so daß eine genitivische 
Kette entsteht, deren lange Vokale den Rythmus und die Klangfarbe der gan- 
zen Sequenz vom Anfang bis ἔργων bestimmen. Daran beteiligt sich auch das 
Pronomen ἐγώ, das Subjekt des relativen Nebensatzes, welches besonders 
hervorgehoben zu sein scheint. Das relative Pronomen ὧν bezieht sich auf die 
ἔργα und durch sie auf die angesprochenen Götter. Man hat den Eindruck, daß 
die ganze durch ὧν ... ἔργων zusammengeschlossene Apposition als ein Ras- 
ter wirkt, das dazu dient, aus der Menge aller im Genitiv ϑεῶν versammelten 
Götter die angesprochenen hervorzutreten zu lassen — die ϑεοί, an die sich der 
Vokativ wendet: „(Ihr) Götter unter den Göttern, (ihr) Werke, deren Hersteller 
und Vater ich bin...“ Dieses Verhältnis ist zentral für das Verständnis des gan- 
zen Satzes. Der Demiurg sagt: Ich spreche diejenigen unter allen Göttern an, 
die meine eigenen Werke sind - nicht die, die es nicht sind, sei es, weil sie 
höher stehen als ich oder mir ebenbürtig sind (die intelligiblen Lebewesen), sei 
es, weil sie (möglicherweise) nicht meine eigene Werke sind, sondern Werke 
meiner Werke (die traditionellen Götter). 


...& Öl ἐμοῦ γενόμενα ἄλυτα... 


„...was von mir hervorgebracht wird, ist unauflösbar,... “ -- Wir folgen dem 
consensus codicum AFY. Das relative Pronomen & bricht mit der genitivi- 
schen Kette und somit auch mit der Anrede. Es leitet einen nominalen Rela- 
tivsatz ein, der von dem nominalen Hauptsatz ἄλυτα abhängt. Die Botschaft 
dieses Satzes ist gnomisch schlicht. 


ἐμοῦ γε μὴ EDEAOVTOS. 


„weil ich es nicht will.“ -- Wir folgen weiterhin nur noch dem Parisinus (A). Es 
ist eine gute Handschrift, und die Lesung hat für sich die alte lateinische Über- 
setzung Ciceros. Die Negation bei ἐθέλοντος bildet eine ausdrucksvolle Anti- 
these zum ἐθέλειν κακοῦ in der Z. 41b2: Der Böse möchte das, der Gute will 
es nicht. Die Partikel γε hebt das ἐμοῦ hervor. Der absolute Genitiv steht für 
ein kausal-hypothetisches Verhältnis. 


Fassen wir alles in allem zusammen: 


„Götter unter den Göttern, Werke, deren Hersteller und Vater ich bin, was von 
mir hervorgebracht wird, ist unauflösbar, weil ich es nicht will.“ 


DIE BEWEGUNGSLEHRE 
DES TIMAIOS 


So much has been written on this vexed issue, 
that one hesitates to reopen it. 

Yet one has no other choice... 

Gregory Vlastos 

ΓΟ 33, 1939, S. 71 


Still more must I hesitate today; 
yet the issue is of such importance and interest... 
Reginald Hackforth 


CQ,N.S. 9, 1959, 5. 17 
I. Die Fragestellung 


Die Bewegung zählt zu den Grundbegriffen des Platonischen Timaios. Man 
könnte sogar den Versuch unternehmen, die ganze kosmologische und anthro- 
pologische Lehre des Timaios vom Begriff der Bewegung her zu interpre- 
tieren. Dies ist nicht verwunderlich. Das Hauptthema des Timaios ist die Ge- 
nesis — die Genesis des Weltalls und die Genesis des Menschen (27a5-6). Eine 
Darstellung von der Genesis, insofern sie philosophisch relevant sein soll, muß 
eine Theorie der Bewegung sein. Die Bestimmung unterschiedlicher Modi der 
Bewegung, ihrer Verhältnisse zueinander, zum Stillstand, zur Unbewegtheit -- 
dies alles muß zu den Grundaufgaben der philosophischen Kosmologie und 
Anthropologie zählen, wie sie Platon im Timaios zu geben beabsichtigt. 

Es ist unter diesem Gesichtspunkt von Bedeutung, was der Platonische So- 
krates am Anfang des ganzen Dialogs — und zugleich der ganzen Trilogie Ti- 
maios-Kritias-Hermokrates — als das Desiderat der bevorstehenden Unterhal- 
tung aufstellt. Er fordert eines: Das statische Bild der besten Polis, das er am vo- 
rigen Tag dargestellt habe -- ein Bild, das dem der Politeia entspricht (17b7- 
1902) -, in Bewegung zu bringen (19b3-c2). Freilich, Sokrates will auf eine 
Darstellung der Geschichte des besten menschlichen Gemeinwesens hinaus 
(19c2-8). Doch das Programm, das ihm seine drei Freunde durch Kritias’ Mund 
anbieten, indem sie seiner Aufforderung folgen wollen (26c5-e1), schließt als 
Voraussetzung einer Darstellung der Geschichte des besten Gemeinwesens, 
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eine Darlegung der Genesis des Weltalls und des Menschen mit ein (27a2-b6). 
Die beste Polis in Bewegung zu bringen, setzt voraus, das Weltall und den 
Menschen, insofern er ein Bestandteil des Weltalls ist, in ihrer Bewegung zu 
zeigen, und das heißt in ihrer Genesis. Diese Aufgabe fällt Timaios zu, dem 
bedeutenden Mann aus den unteritalischen Lokroi, der am besten in der Astro- 
nomie und der Naturwissenschaft bewandert ist (2723-5). 

Es ist in dieser Studie unsere Absicht, die Bewegungslehre des Timaios 
systematisch zu erörtern, um ihre Prinzipien und ihren Aufbau möglichst deut- 
lich hervortreten zu lassen. Es wird sich dabei zeigen, daß der Bewegungs- 
begriff tatsächlich in Timaios’ Darstellung eine Schlüsselrolle spielt und mit 
deren zentralen Themen aufs engste zusammenhängt. Wir möchten uns in die- 
ser Untersuchung allerdings eine gewisse Beschränkung auferlegen. Wir wer- 
den uns vorwiegend mit der Theorie der Bewegung im Rahmen von Timaios’ 
Kosmologie bzw. Kosmogonie befassen. Dies bedeutet nicht, daß sich die 
Rolle der Bewegungstheorie im Rahmen von Timaios’ Anthropologie nicht 
genauso systematisch und detailliert aufzeigen ließe!. Auch sie beruht durch- 
weg auf einer Theorie der Bewegung, wie wir zumindest in einigen Punkten 
beobachten werden. Schließlich hängt im Sinne des Timaios die Anthropolo- 
gie mit der Kosmologie eng zusammen. Sie ist nur auf deren Grundlage zu 
verstehen. Diese kosmologische Grundlage auf die Konzeption der Bewegung 
hin zu erforschen, wird also das Hauptthema der vorliegenden Studie sein. 


II. Die sieben Bewegungen 


Platons Timaios rechnet grundsätzlich mit sieben Formen von Bewegung 
(34a2). Sechs von ihnen sind die Bewegungen nach vorne und nach hinten, nach 
oben und nach unten, nach rechts und nach links; die siebte ist die Rotation am 
Ort (vgl. 34al1-5. 40a7-b4. 43b1-5). 

Die sechs paarweisen Bewegungen werden von Timaios mit dem Begriff 
des „Irrens“ (πλάνη, 3941. 4066. πλανᾶσθϑαι, 4304) assoziiert, welches sich 
„überallhin in die sechs Richtungen“ (πάντῃ κατὰ τοὺς ἕξ τόπους, 4304) 
zerstreut. Die siebte Bewegung, die Rotation am Ort, wird dagegen als „frei 
vom Irren“ (ἀπλανές, 34a5. 4004. 47c3) bezeichnet. Dies zeigt, daß die ge- 
nannten sechs Bewegungsrichtungen lediglich sechs Arten jener Bewegung 


! Vgl. 1.-F. Pradeau, L’äme et la moelle. Les conditions psychiques et physiologiques 
de l’anthropologie dans le Timee de Platon, in: Archives de Philosophie 61, 1998, 5. 
489-518. 
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sind, die Timaios am Anfang seiner Darlegung als die „disharmonische und 
ungeordnete“ charakterisiert (κινούμενον πλημμελῶς καὶ ἀτάκτως, 30a4- 
5), in der sich alles Sichtbare befand, bevor es der Demiurg aus der Unordnung 
in die Ordnung brachte (vgl. 3022-6). 

Im Gegensatz zu dieser Bewegung des Irrens steht die Bewegung der Ro- 
tation am Ort, von der Timaios sagt, daß sie unter den sieben Bewegungen mit 
dem νοῦς und der φρόνησις am meisten zusammenhängt (τῶν ἑπτὰ τὴν περὶ 
νοῦν καὶ φρόνησιν μάλιστα οὖσαν, 3432-3. vgl. 4047-b1. 4765-4. 90c6- 
d5)?. Die Rotationsbewegung eignet dem kugelförmigen Körper des ganzen 
Kosmos (34al-5) sowie den ebenfalls kugelförmigen Körpern der Fixsterne 
und der Planeten innerhalb des Kosmos, wobei die Fixsterne zur Rotations- 
bewegung um die eigene Achse noch die Bewegung nach vorne und die Plane- 
ten auch noch die Bewegung nach hinten hinzunehmen (40a2-d5)°. Die kugel- 
förmige Gestalt und die rotierende Bewegung des Weltkörpers entsprechen 
indessen der kugelförmigen Gestalt und den rotierenden Bewegungen, durch 
die der Demiurg vorher die Weltseele ausgestattet hat (3666--d7). Erst da- 
durch, daß die in sich selbst kreisende (αὐτὴ ἐν αὑτῇ στρεφομένη) Weltseele 
das Körperliche überall durchdrang und ringsum umgab (36d8--e5), erhielt das 
kosmische Lebewesen Bewegung und Leben (κυνηϑὲν αὐτὸ καὶ ζῶν, 37c6; 
vgl. 34b3-5). Ähnliches muß wohl auch von den einzelnen astralen Körpern 
gelten, denen die Rotation eignet, denn auch sie werden durch Seelen belebt 
(38e5). Schließlich ist die Rotation auch dem unsterblichen Prinzip jedes 
sterblichen Lebewesens eigen (ἀϑάνατον ἀρχὴν ϑνητοῦ ζῴου, 4267. ἀρχὴν 
ψυχῆς ἀϑάνατον, 69.5--6), welches ähnlich beschaffen ist wie die Weltseele 
selbst (41d4-7). Auch dieses unsterbliche Seelenprinzip in den sterblichen 
Lebewesen vollzieht rotierende Bewegungen, weswegen es in einem kugel- 
förmigen Körperteil - dem Haupt - angesiedelt ist (4324-44b7. 44d3-6. 47b2- 
62. 91e4-92a2). So ist die Rotation eigentlich primär die Bewegung der Seele, 
welche sie den unsterblichen Körpern der kosmischen Götter mitteilt. 

Demgegenüber sind die ἕξ κινήσευς ursprünglich dem Körperlichen als 
solchem eigen. Daher wird der sterbliche Körper von Timaios mit einem Fluß 
verglichen (ποταμός, 4336), der sich ständig zu- und wegbewegt (ἐπίρρυτον 
σῶμα καὶ ἀπόρρυτον, 4325-6). Eben dieser Flußbewegung verdankt das 
sterbliche Lebewesen seine „ungeordneten und unvernünftigen Vorstöße aufs 
Geratewohl“, die sechs bzw. alle möglichen Bewegungen (ἀτάχτως μὴν ὅπῃ 
τύχου EOLEVOL καὶ ἀλόγως, τὰς ἕξ κινήσεις ἔχον, 43b1-2. vgl. 4448: πα- 


? Vgl. dazu unten, 5. 185, Anm. 57 
? Siehe dazu unten, 5. 174-176. 
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σῶν ὅσαι κινήσεις ἔσοιντο μετέχοι). Diese gehen nicht von der in das Le- 
bewesen eingebundenen Seele aus, sondern das sterbliche Lebewesen wird 
durch den zu- und wegströmenden Fluß der Nahrung mitgerissen und durch 
die von außen zustoßenden Einwirkungen der vier Elemente ständig hin und 
her geworfen, so daß die kreisenden Bewegungen der Seele in ihm gestört 
werden (43b5-44b1). Diese von außen kommenden Bewegungen, die den 
Körper und durch den Körper auch die Seele der sterblichen Lebewesen in 
chaotische Bewegungen nach allen Richtungen setzen, sind Bewegungen der 
vier Elemente, aus denen alles Körperliche besteht. 

Welches ist das Verhältnis von diesen zwei Grundmodi der Bewegung - der 
chaotischen Bewegung des Körperlichen und der Kreisbewegung der Seele? 
Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir zuerst ihre jeweilige Be- 
schaffenheit und ihre jeweilige Funktion, so wie sie Timaios beschreibt, aufs 
Genaueste untersuchen. Wir werden zuerst auf die Bewegung des Körperlichen 
(Kapitel II) und dann auf die der Seele (Kapitel IV) eingehen. Aus der Un- 
tersuchung der Seelenbewegung wird sich ein weiteres Thema ergeben, das zur 
Bewegungslehre des Timaios gehört, nämlich die Frage nach dem Verhältnis 
von seelischer Bewegung und dem voös (Kapitel V). Erst nach diesen vier 
Teiluntersuchungen werden wir in der Lage sein, eine Gesamtinterpretation der 
Bewegungslehre des Timaios, somit aber auch eine Interpretation seiner kos- 
mologischen Konzeption als eines Ganzen zu bieten (Kapitel VD. 


III. Die Bewegungen der Körper 


1. Die Bewegung in der präkosmischen Chora 


Die vier empedokleischen Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer, denen die 
Bewegungen nach allen Richtungen zukommen, sind für Timaios keine Ele- 
mente im Sinne der weiter nicht mehr analysierbaren Prinzipien (48b3-c2), 
sondern es sind aus zwei Typen von Elementardreiecken — dem rechtwinkligen 
gleichschenkligen und dem rechtwinkligen ungleichschenkligen (53c4-d6) - 
zusammengesetzte und auf diese wieder dekomponierbare regelmäßige Poly- 
eder: das Tetraeder, das Hexaeder, das Oktaeder und das Ikosaeder (53d7- 
56c7)*. Als solche quasi-mathematische Gebilde entstehen sie allerdings erst 
unter der Einwirkung des Demiurgen auf ein vorkosmisches Geschehen, in 
dem sich „alles Sichtbare“ (πᾶν ὅσον ἦν ὁρατόν) befunden hatte, bevor es 


* Vgl. unten, 5. 158, Anm. 13. 
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der Demiurg aus der ἀταξία in die τάξις brachte (3023-5). Wenden wir uns 
also zuerst der Analyse dieses vorkosmischen Geschehens zu‘. 

Dieses Geschehen spielt sich laut Timaios vor dem Hintergrund dessen ab, 
was er die „Aufnehmerin, gleichsam Amme aller Genesis“ (49a5-6), „alle 
Körper aufnehmende Physis“ (5006) oder auch die „Mutter und Amme des 
gewordenen Sichtbaren sowie auf allerlei Weise sinnlich Wahrnehmbaren“ 
(5124-5. vgl. 8846) nennt. Diese ist dasjenige, was dank seiner vollkommenen 
Form- und Bestimmungslosigkeit (50d2-51b2) fähig ist, Abbilder (μυμήμα- 
ra, 5005. ἀφομοιώματα, 5142) des intelligiblen Seins in sich aufzunehmen 
(50c2-6). Sie bietet allem, was entsteht, einen „Sitz“ (&ögav) und wird dem- 
entsprechend auch χώρα genannt (5248. b4. d3. 5346). Obschon sie selbst mit 
sich selbst identisch (ταὐτόν, 5006) ist, nie ihre δύναμις verläßt (5067-8) und 
unvergänglich ist (52a8-b1), „erscheint“ sie unter der Einwirkung der in ihr 
entstehenden und vergehenden Abbilder des intelligiblen Seins immer anders 
(50c4). 


5 Die Interpretation dieses vorkosmischen Geschehens ist bekanntlich seit der Antike 
ein unerschöpfliches Thema der Sekundärliteratur zum Timaios. Im 20. Jh. wurde sie 
nach den beiden großen Timaios-Kommentaren von A. E. Taylor und F. M. Cornford 
besonders durch den Beitrag von Gregory Vlastos (Disorderly Motion in Plato’s Ti- 
maeus, in: Classical Quarterly 33, 1939, S. 71-83 = ders., Studies in Greek Philosophy, 
Bd. II: Socrates, Plato, and their Tradition, Princeton Univ. Press 1995, S. 247-264) 
belebt. Wir führen hier in chronologischer Ordnung die wichtigsten Beiträge seit Vlas- 
tos’ Artikel, die wir für die folgende Darlegung berücksichtigt haben (die ältere dies- 
bezügliche Sekundärliteratur ist teilweise bei Vlastos zitiert, noch ältere besonders aus- 
giebig bei H. Herter): J. B. Skemp, The Theory of Motion in Plato’s Later Dialogues, 
Cambridge 1942, nachgedruckt mit Nachträgen Amsterdam 1967, S. 74-95 und 147- 
156; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato, Baltimore 1944, 5. 392-457; A.-J. Fes- 
tugiere, La Revelation d’Hermes Trismegiste, Bd. II: Le Dieu cosmique, Paris 1949, 5. 
100-132; H. Cherniss, Besprechung von A.-J. Festugiere, La Revelation, Bd. II, in: 
Gnomon 22, 1950, S. 204-216, hier bes. 207-208 = ders., Selected Papers, Leiden 1977, 
5. 455-467, hier bes. 458-459; M. Meldrum, Plato and the APXH KAKNN, in: The 
Journal of Hellenic Studies 70, 1950, 5. 65-74; A.-J. Festugiere, La Revelation d’Her- 
mes Trismegiste, Bd. III: Les doctrines de l’äme, Paris 1953, 5. XII-XIV; H. Cherniss, 
The Sources of Evil According to Plato, in: Proceedings of the American Philosophical 
Society 98, 1954, S. 23-30 = ders., Selected Papers, S. 253-260; H. Herter, Bewegung 
der Materie bei Platon, in: Rheinisches Museum 100, 1957, 5. 327-348; R. Hackforth, 
Plato’s Cosmogony (Timaeus 27d ff.), in: The Classical Quarterly, N.S. 9, 1959, 5. 17- 
22; F. Solmsen, Aristotle’s System of the Physical World. A Comparison with his Pre- 
decessors, Cornell Univ. Press 1960, 5. 20-66; E. Ostenfeld, Disorderly Motion in the 
Timaeus, in: Classica mediaevalia 29, 1968 [1972], S. 22-26; L. Brisson, Le M&me et 
l’Autre, Paris 1974, S. 466-513; H.-G. Gadamer, Idee und Wirklichkeit in Platons 
„Timaios“ [1974], in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 7, 5. 242-270; W. Scheffel, Aspek- 
te der platonischen Kosmologie. Untersuchungen zum Dialog Timaios, Leiden 1976; 
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Im Hinblick auf das, was es vor dem Eingriff des Demiurgen gab, unter- 
scheidet Timaios drei γένη, die man für die Erklärung der Entstehung der 
Welt postulieren muß und die ihr sozusagen vorausgehen: das intelligible Sein, 
die Chora und die Genesis (52d2-4). Diese drei γένη stehen zueinander in 
Beziehung. Die Chora nimmt auf eine kaum faßbare Weise am intelligiblen 
Sein teil (μεταλαμβάνον δὲ ἀπορώτατά πῃ τοῦ νοητοῦ, 51a7-b1). Diese 
eigenartige Teilhabe der Chora am Sein bedeutet, daß die Chora in sich die 
Abbilder (50c5. 5142) des intelligiblen Seins aufnimmt, ohne jedoch selbst 
ihre Gestalten anzunehmen (50b8-c2). Diese entstehen und vergehen in ihr als 
etwas, was von ihr selbst zu unterscheiden ist. Der „kaum faßbaren“ Teilhabe 
der Chora am intelligiblen Sein entspricht die „kaum auszudrückende und 
sonderbare Weise“, auf die das intelligible Sein in der Chora seine Abbilder 
„prägt“ und deren Erklärung Timaios offen läßt, indem er sie eis αὖϑις ver- 
schiebt (50c4-6). Das aus der Teilhabe der Chora am intelligiblen Sein bzw. 
aus dem Sich-Einprägen des intelligiblen Seins in die Chora erfolgende Entste- 
hen und Vergehen der Abbilder - bzw. der Erscheinungen (φανταζομένων, 
4941. φαντάζεται, 49e8. φαίνεσϑαι, 51b4-5. φάντασμα, 52c3) - in der 
Chora ist nichts anderes als das dritte der postulierten γένη, nämlich die vor- 
kosmische Genesis. Die Beziehung der drei γένη besteht also in der Einwir- 
kung des intelligiblen Seins auf die Chora, woraus die Genesis als Entstehen 
und Vergehen der Abbilder des intelligiblen Seins in der Chora hervorgeht. 

Diese vorkosmische Genesis zeichnet sich laut Timaios durch eine „un- 
harmonische und ungeordnete“ Bewegung aus (3024-5). Die Erscheinungen 
treiben in der Chora herum (περιφερόμενον, 4965) und sind ständig in einer 
Art Ortswechsel begriffen (πεφορημένον ἀεί, 5246. φέρεται, c3). Diese Be- 
wegung der Erscheinungen in der Chora kommt in der Schilderung des Ti- 
maios der Bewegung und Gestaltung der Chora selbst gleich. So heißt es, daß 
die Chora unter der Einwirkung der in sie eintretenden Abbilder „bewegt und 
gestaltet wird“ (κινούμενόν TE καὶ διασχηματιζόμενον ὑπὸ τῶν εἰσιόν- 
των, 50c2-3). Weil sie jedoch selbst keine μορφαί annimmt und unverändert 
identisch bleibt (5066-8), Kann diese „ihre“ Bewegung und Gestaltung nichts 


K. Alt, Die Überredung der Ananke. Zur Erklärung der sichtbaren Welt in Platons Ti- 
maios, in: Hermes 106, 1978, 5. 426-466; Ὁ. O’Brien, Theories of Weight in the An- 
cient World, Bd. II: Plato. Weight and Sensation, Paris - Leiden 1984, S. 157-165; Ε. Ὁ. 
Mohr, The Platonic Cosmology, Leiden 1985; M. von Perger, Die Allseele in Platon 
Timaios, Stuttgart -- Leipzig 1997, S. 143-166. Unsere eigene Stellungnahme zu den in 
diesen Beiträgen vorgelegten Deutungen, insofern sie nicht nur Einzelheiten, sondern die 
Gesamtinterpretation des Timaios betreffen, wird man dem letzten Kapitel dieser Studie, 
S. 201-220, entnehmen können. 
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anderes sein als das Entstehen und Vergehen der Abbilder in ihr, welches sie 
als bewegt und gestaltet erscheinen läßt (φαίνεται δὲ δι᾿ ἐκεῖνα ἄλλοτε 
ἀλλοῖον, 5003-4). Die Bewegung der Chora ist also eigentlich die Bewegung 
des in ihr Abgebildeten. 

Diese Bewegung beschreibt Timaios ausführlich in dem berühmten Passus 
52d4-53b5. Sie besteht darin, daß sich die Chora umwandelt, indem sie „Ge- 
stalten“ (μορφάς) von Wasser, Feuer, Erde und Luft aufnimmt. Diese „Ge- 
stalten“, welche durch „andere πάϑη“ begleitet werden, füllen die Chora mit 
δυνάμεις, die untereinander nicht ähnlich sind (μήϑ᾽ ὁμοίων) und sich nicht 
im Gleichgewicht befinden (μήτε ἰσορρόπων). Deswegen befindet sich auch 
die Chora selbst — genauer gesprochen: ihr Erscheinen - nicht im Gleichge- 
wicht. Die unähnlichen und ungleichgewichtigen δυνάμεις „erschüttern“ sie 
(σείεσϑαι μὲν ὑπ᾽ ἐκείνων), so daß sie überall „ungleichmäßig schwankt“ 
(ἀνωμάλως πάντῃ ταλαντουμένη). Die Chora, die auf diese Weise in Be- 
wegung gesetzt wird (κινουμένη), erschüttert (σείειν) dann ihrerseits die 
δυνάμεις bzw. πάϑηβ, durch die sie selbst erschüttert wird. So besteht zwi- 
schen der Chora und den sie füllenden δυνάμεις gleichsam eine Art Wech- 
selwirkung: 818 erschüttern — d.h. bewegen - einander, wobei die Ursache, 
durch die diese Wechselwirkung ausgelöst wird, in der ἀν-ομοιότης und av- 
ισορροπία der δυνάμεις liegt, welche die Chora füllen. Das sich auf diese 
Weise in der Chora Bewegende (τὰ κινούμενα) tritt auseinander (διακρυ- 
νόμενα), indem jedes in eine andere Richtung getragen wird (ἄλλα ἄλλοσε 
ἀεὶ φέρεσϑαυ). Dieser Vorgang wird durch die Schüttelbewegung der Chora 
hervorgerufen: Die aufnehmende Chora bewegt sich wie eine Wurfschwinge, 
welche die Schüttelbewegung (σεισμόν) der vier „Gattungen“ -- d.h. der μορ- 
φαί der vier Spurenelemente -- bewirkt. Diese treten wie Körner und Spreu 
auseinander: Das Dichte und Schwere (πυκνὰ καὶ βαρέα) nimmt einen an- 
deren Platz ein als das Dünne und Leichte (uava καὶ κοῦφα). Die am meisten 
unähnlichen μορφαί in der Chora (τὰ μὲν ἀνομοιότατα) grenzen auf diese 
Weise einander aus (αὐτὰ ἀφ᾽ αὑτῶν ὁρίζειν) und die am meisten ähnlichen 
(τὰ δὲ ὁμοιότατα) strömen einem und demselbem Ort zu (eis ταὐτὸν av- 
νωϑεῖν). Das Resultat dieses Prozesses ist dann, daß sich unterschiedliche 


6 Die Frage ist, worauf sich die Pronomina ἐκείνων und ἐκεῖνα in den Zeilen S2e4- 
5 beziehen. Sachlich wären sie auf die δυνάμεις (e2) zu beziehen, von denen gesagt wird, 
daß sie die Chora füllen und so in ihr das Ungleichgewicht stiften (el-3). Gramma- 
tikalisch ist das nächste Neutrum plurale, auf das sich das Pronomen ἐκεῖνα beziehen 
könnte, das Wort πάϑη in der Zeile 5246: nämlich die πάϑη, durch die die μορφαί der 
vier Elemente begleitet werden. 

7 Die privativen Termini entleihen wir Proklos (In Eucl. 41,11 Friedlein). 
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Gegenden bilden, die durch unterschiedliche Spurenelemente besetzt werden 
(χώραν ταῦτα ἄλλα ἀλλήην ἴσχειν, 50.03--4. παντοδαπὴν μὲν ἰδεῖν φαί- 
veodaı, 5261)5, 

Nun darf man nicht vergessen, daß diese ganze Schilderung ausdrücklich 
auf die präkosmische Genesis bezogen wird, für die die Chora die „Amme“ ist 
(52d4-5). Sie beschreibt die Art der Bewegung, die in der Chora unter der 
Einwirkung des intelligiblen Seins auf sie hervorgerufen wird. Diese Bewe- 
gung geht vor sich, noch „bevor der Uranos entstand“ (52d4) bzw. „bevor das 
All geordnet wurde“ (5347) - als ob der ordnende Gott nicht dabei wäre (b3- 
4). Es ist die präkosmische ἀταξία, die erst der Demiurg in die τάξις bringen 
wird (3023-5), das „aproportionale und unmeßbare“ vorkosmische Gesche- 
hen, in das der Demiurg zuerst durch dessen mathematische Formung (5327- 
b5. 69b2-c1) und dann durch die Zusammenfügung der bereits mathematisch 
geformten Elemente zu einem geordneten All (69c1-3) eingreifen wird. 

Das bedeutet, daß die vorkosmischen μορφαί der vier Elemente, die samt 
den sie begleitenden πάϑη die Chora mit den unähnlichen und ungleichge- 
wichtigen δυνάμεις füllen, noch nicht die durch den Demiurgen mathema- 
tisch gestalteten Elementarkörper sind’. Es ist etwas wie ihre Präfiguration, 
wie ihre „Spuren“ (νη ἔχοντα αὑτῶν ἄττα). Eben weil sie der mathema- 
tischen Charaktere noch entbehren, spricht Timaios in bezug auf sie von der 
Abwesenheit Gottes (53b2-4). 

Das bedeutet aber auch, daß die präkosmische ἀταξία kein völliges Durch- 
einander ist. Es etabliert sich in ihr eine Art Ordnung, nämlich die Stratifika- 
tion der spurenartigen μορφαί nach unterschiedlichen Orten. Diese Stratifika- 
tion muß man sich als Entstehung einer Art präkosmischer Gegenden denken, 
in denen sich die jeweils ähnlichen „Spuren“ versammeln. Was dieser prä- 
kosmischen ἀταξία fehlt, um τάξις und κόσμος genannt werden zu dürfen, 
ist ihre Schematisierung durch mathematische Bestimmungen’. Es fehlen ihr 
die „Proportionen“ und „Maße“: Eben deswegen sagt Timaios von diesem 
präkosmischen Geschehen, daß sich in ihm alles ἀλόγως καὶ ἀμμέτρως ver- 
hält (5327) und daß in ihm nichts, wenn nicht durch reinen Zufall, ἀνάλογον 
und σύμμετρον ist (6962-8). 


ὃ Vgl. dazu auch 88c7-89al. 

° Pace R. D. Mohr, The Platonic Cosmology, 5. 118, Anm. 16. Mohr glaubt, daß die 
Passagen 52d-53a und 58a-c „contemporaneous events“ beschreiben, woraus er kurzer- 
hand schließt, daß die elementaren Dreiecke bereits „in the pre-cosmos in their stereo- 
metric forms“ existieren. 

10 Siehe dazu unten, 5. 157-160. 
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Fragen wir nach der Ursache dieser vorkosmischen Bewegung, müssen wir 
zwei Aspekte der Ursächlichkeit unterscheiden. Der erste ist die Beziehung 
zwischen dem intelligiblen Sein und der Chora, die dem Entstehen und Verge- 
hen der spurenartigen μορφαί zugrundeliegt!!. Der zweite ist die Unähnlich- 
keit bzw. Ungleichgewichtigkeit dieser spurenartigen μορφαί untereinander, 
die den Prozeß ihrer Aussonderung nach dem Prinzip „Gleiches zum Glei- 
chen“ hervorruft und steuert. Unter dem ersten Gesichtspunkt kann gesagt 
werden, daß die vorkosmische Bewegung der Chora durch das auf sie einwir- 
kende intelligible Sein verursacht wird (50c2-3); unter dem zweiten Gesichts- 
punkt kann gesagt werden, daß die Chora durch die sie füllenden spurenartigen 
μορφαί bewegt wird und selbst wiederum diese bewegt (52e3-5). Der letzt- 
genannte Aspekt der Ursächlichkeit ist allerdings durch den erstgenannten 
fundiert. Die Bewegung der Chora, d.h. das bewegte Erscheinen der spuren- 
artigen Gestalten in ihr, ist von dem Einwirken des intelligiblen Seins auf sie 
abhängig”. 


2. Die mathematische Gestaltung 
der präkosmischen Chora 


In dieses präkosmische Geschehen greift der Demiurg ein. Er tut dies, indem 
er ihm mathematische Züge verleiht. Denn er gestaltet die in der Chora ent- 
stehenden und vergehenden spurenartigen Erscheinungen von Erde, Wasser, 
Luft und Feuer durch Formen und Zahlen (οὕτω δὲ τότε πεφυκότα ταῦτα 
πρῶτον διεσχηματίσατο εἴδεσί TE καὶ ἀρυϑμοῖς, 53b4-5). Dadurch führt 
er in sie die ἀναλογίαι und συμμετρίαι ein (5603-7. 6903--5). Die spuren- 
artigen μορφαί der vier Elemente erhalten somit die Formen von vier der fünf 
regelmäßigen Polyeder: das Feuer die des Tetraeders, die Luft die des Okta- 


!! Diese Beziehung müssen wir bereits für die Bildung der vorkosmischen ixvn der 
vier Elemente des Feuers, des Wassers, der Erde und der Luft annehmen. Das ὑγραί- 
νεσϑαι, πυροῦσϑαι, τὰς γῆς TE καὶ ἀέρος μορφὰς δέχεσϑαι (52d5-6) sowie das 
παντοδαπὴν ἰδεῖν φαίνεσϑαιυ der vorkosmischen Chora beschreiben denselben Prozeß 
des ἄλλοτε ἀλλοῖον φαίνεσϑαυ wie die Rede von dem zugrundeliegenden ἐκμαγεῖον, 
das unter der Einwirkung des in sie Eintretenden (ὑπὸ τῶν εἰσιόντων) bewegt und 
gestlaltet wird (50c2-6). Die Ideen der Elemente prägen sich auf eine schwer zu be- 
schreibbare Weise in die Chora ein und bilden in ihr deren vorkosmische Spuren, die 
dann der Demiurg vermittels der Schematisierung durch die Formen und Zahlen zu ihrer 
kosmischen Gestalt erhebt. 

2 Vgl. H. Herter, Bewegung, 5. 141f. 
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eders, das Wasser die des Ikosaeders und die Erde die des Hexaeders; das 
fünfte regelmäßige Polyeder, das Dodekaeder, wird vom Demiurgen für das 
All verwendet (55a2-56b6)'?. 

Die Formen und Zahlen, durch welche der Demiurg die präkosmischen 
μορφαί gestaltet, sind die Formen und Zahlen der elementaren geometrischen 
Flächen, aus denen die Polyeder bestehen. Die vier Polyeder, die den stereo- 
metrischen Bau der vier Elementarkörper ausmachen, lassen sich nämlich auf 
zwei Typen der Dreiecke zurückführen, und zwar so, daß aus dem einen (dem 
rechtwinkligen ungleichschenkligen) das Tetraeder, das Oktaeder und das Iko- 
saeder, und aus dem andern (dem rechtwinkligen gleichschenkligen) das He- 
xaeder zusammengestellt werden kann (54d5-55c4). 


13 Zu den fünf regelmäßigen Polyedern vgl. Th. H. Martin, Etudes, II, 234-245; E. 
Sachs, Die fünf platonischen Körper, Berlin 1917; Th. Heath, A History of Greek Ma- 
thematics, I, Oxford 1921, 5. 296; ders., The Thirteen Books of Euclid’s Elements, Cam- 
bridge 1956, vol. II, 5. 98f., F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, 5. 210-219; E. M. 
Bruins, La chimie du Timee, in: Revue de metaphysique et de morale 56, 1951, S. 269- 
282; P. Friedländer, Platon, I, ’Berlin 1964, 5. 260-275; L. Brisson, Le M&me et l’Autre, 
5. 358-388; G. Vlastos, Plato’s Universe, Oxford 1975, 5. 66-79. 

L. Robin (La pensee hellenique, 5. 243f. und 271f.) meint, daß die Konstitution der 
regelmäßigen Polyeder ohne Mitwirkung des Demiurgen, durch die bloße Ananke, er- 
folgt, während der Demiurg erst dort wieder als ordnendes Prinzip eingreift, wo die Rede 
von der Verwendung des fünften regulären Polyeders für die Ausschmückung des Welt- 
alls ist. Das Werk des Demiurgen beschränke sich somit lediglich auf die Disposition der 
elementaren Polyeder nach Proportion und Maß. 

Dieselbe These -- ohne anscheinend von Robins Studie Notiz genommen zu haben - 
vertrat mit viel Nachdruck auch H.-G. Gadamer, der aus ihr wichtige Konsequenzen für 
die Interpretation des Timaios ziehen wollte (Idee und Wirklichkeit, bes. S. 257-267). 
Auch er behauptet, daß der Demiurg an der Entstehung der elementaren Polyeder nicht 
beteiligt ist und daß diese gänzlich dem Bereich der Ananke angehört. Die Entstehung 
der Elemente in der mathematischen Gestalt der regelmäßigen Polyeder sei nach Ga- 
damer der „Strukturgesetzlichkeit des Raumes“ (S. 258f. und 264) zu verdanken. Es sei 
bereits die Ananke selbst -- ohne Mitwirkung des Demiurgen -, die auf das mathematisch 
Schöne hinarbeite und der Weltordnug durch den Demiurgen „Vorschub leiste“ (5. 259). 

Die These Robins und Gadamers entspricht nicht der Schilderung des Timaios. Von 
der Abwesenheit des Demiurgen kann lediglich in bezug auf den präkosmischen Zustand 
der Chora gesprochen werden (52d4-53a7). Die Konstitution der regelmäßigen Polyeder 
(53c4-55c6) auf Grund der Schematisierung der Chora durch die Formen und Zahlen 
(5364-5) ist ein Werk, das der Kooperation des demiurgischen νοῦς mit der Ananke 
entspringt (47e3-48a7). Das ganze Werk des Demiurgen zerfällt im Hinblick auf die 
Elementarkörper in zwei Phasen. Er gibt ihnen zuerst (πρῶτον, 69c1. vgl. 5301) ihre 
mathematische Gestalt, indem er die vorkosmische Chora durch Formen und Zahlen 
prägt. Eben diese erste Phase der Diakosmesis des Alls (69b8-c1) beschreibt Timaios als 
die Überredung der ἀνάγχη durch den νοῦς (47e3-48a5). Ihr Ergebnis sind die ὑπη- 
ρετοῦσαι αἰτίαι (6864-5) - die συναίτια (4607. 42) bzw. συμμεταίτια (66) —, nämlich 


III. Die Bewegungen der Körper 159 


Dies bedeutet nun, daß drei unter den vier Elementarkörpern -- Wasser, Luft 
und Feuer — zwar als stereometrische Gebilde untereinander unähnlich, in ihrer 
planimetrischen Struktur aber -- als Flächen gedacht - aus demselben Grund- 
baustein bestehen. Sie lassen sich also auf Grund dieser strukturellen Gemein- 
samkeit ineinander verwandeln. Nur die Erde kann an diesem Verwandlungs- 
prozeß nicht teilnehmen. Die vier Elementarkörper (σώματα, 5361) bestehen 
also lediglich aus zwei Typen von Grundbausteinen (στοιχεῖα, 48b8). Die 
Wandelbarkeit der mathematisch geformten Chora vollzieht sich auf der 
Grundlage dieser zwei Typen der geometrischen Gestalten (54b2-d2). So wird 
die präkosmische ἀταξία bei dem ersten Eingriff des Demiurgen durch die 
kleinste denkbare Anzahl der einfachsten denkbaren geometrischen Formen in 
die τάξις gebracht. Alles andere wird in ihr auf der Grundlage dieser beiden 
Typen von den Dreiecken als deren Zusammensetzungen entstehen. 

Dabei rechnet Timaios damit, daß die beiden Typen der Dreiecke in der 
Chora nicht nur in der erforderlichen Menge der Exemplare erscheinen, die zur 
Zusammensetzung der unzählig vielen Elementarkörper nötig sind, sondern 
auch in unterschiedlichen Größen'*, was die unendlich mannigfaltigen Mi- 
schungen der Elementarkörper untereinander möglich macht (57c7-d5). 


die Elementarkörper, deren sich der Demiurg dann (ἔπειτα, 69c1), in einer zweiten 
Phase, bei dem Bau des Weltalls bedient (4607-8. 68e4-5). 

Als hinreichendes Argument gegen die von Robin und Gadamer vorgebrachte These 
kann der Satz 53b1-5 stehen, der klar sagt, daß die Schematisierung der vorkosmischen 
Spuren durch geometriche Gestalten und Zahlen vom Gott vollzogen wird. Wenn Robin 
diese Worte erst auf die Zusammenfügung der bereits bestehenden mathematischen Ele- 
mentarkörper zu einem proportionalen Ganzen bezieht (La pensee hellenique, δ. 243), 
und wenn Gadamer in bezug auf 53b3 von einem „unklaren Text“ spricht (Idee und 
Wirklichkeit, S. 261, Anm. 12; in dieser Anmerkung ist übrigens der einleitende fehler- 
hafte Verweis auf 51c3 durch 56c3 zu ersetzen), dann vertuschen sie den Text. 

14 Der Text des Timaios sagt lediglich, daß die beiden Arten von Dreicken, aus denen 
die Elementarkörper zusammengesetzt werden, nicht nur in einer Größe vorkommen 
(μὴ μόνον ἕν ἑκατέραν μέγεϑος ἔχον τὸ τρίγωνον σύστασιν, 5741), sondern in 
unterschiedlichen Größen (ἐλάττω τε καὶ μείζω, 42), wobei die Anzahl dieser Größen 
der Anzahl der Arten entspricht, die es in den unterschiedlichen Gattungen gibt (τὸν 
ἀρυϑμὸν δὲ ἔχοντα τοσοῦτον, ὅσαπερ ἂν ἡ τάν τοῖς εἴδεσι γένη, d2-3; das εἶδος ist 
hier ein umfassenderer Begriff als das γένος). Dies würde prima facie bedeuten, daß die 
elementaren Dreiecke von unterschiedlichen Größen dementsprechend unterschiedlich 
große Elementarkörper bilden, wobei immer nur Elemetardreiecke der gleichen Größe 
untereinander kombinierbar wären, also nicht alle mit allen. 

So hat man den Text bis zum Erscheinen von Cornfords Kommentar verstanden (vgl. 
etwa A. E. Taylor, A Commentary, 5. 393). Dagegen hat F. M. Cornford (Plato’s Cos- 
mology, 5. 230-230) eine ingeniöse Interpretation entwickelt, wonach die beiden Ele- 
mentardreiecke nur in einer einzigen Größe vorkommen: Die Flächen der regelmäßigen 
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Sind nun die vorkosmischen μορφαί durch solche mathematischen Cha- 
raktere einmal geprägt, nehmen die Prozesse der Umwandlung der Elemente 
ineinander (vgl. 4907-- 5005) die Gestalt des Zusammensetzens (συνιστάναι 
bzw. συγκρίνεσϑαι) und des Auseinandertretens (διαλύεσϑαι bzw. δια- 
κρίνεσϑαι) der Elementardreiecke an (vgl. 55c8-57b7). Was sich also im 
präkosmischen Zustand der Genesis als ein Prozeß abspielte, in dem die un- 
mathematischen noppai, πάϑη, δυνάμεις, ἴχνη in der Chora auftraten, geht 
nun auf der Grundlage der beiden Typen der Elementardreiecke vor sich. Da- 
bei hebt die mathematische Formung der präkosmischen Genesis den Prozeß 
ihrer Ausdifferenzierung in vier Elementargegenden nicht auf (5832-4). Das 
Prinzip „Unähnliches auseinander, Ähnliches zusammen“ wirkt weiterhin, nur 
werden jetzt die Ähnlichkeit und Unähnlichkeit sowie die Prozesse der Um- 
wandlung mathematisch faßbar'°. 


3. Die Bewegung der Elementarkörper 


In die genaue Beschreibung dieser mathematisierten Umwandlungsprozesse 
legt Timaios ein kurzes Kapitel ein (57d7-58al), in dem er die Prinzipien 
seiner Lehre von der Bewegung der Elementarkörper zusammenfaßt. Er tut 


Polyeder würden aus ihnen nicht nur so zusammengestellt, wie es Timaios ausdrücklich 
vorsieht (die Flächen von Tetraeder, Oktaeder und Ikosaeder jeweils aus 6 rechtwinkli- 
gen ungleichschenkligen Dreiecken, die Flächen der Würfel jeweils aus 4 rechtwin- 
kligen gleichschenkligen Dreiecken, vgl. 54e2-3 und 55b4-7), sondern auch so, daß sie 
entweder aus weniger (je aus 2) oder aber aus mehr (8, 18... usw. für Tetraeder, Okta- 
eder, Ikosaeder; 8, 16... usw. für die Würfel) Elementardreiecken der gleichen Größe 
bestünden. Diese Deutung, die mathematisch einwandfrei ist, hat den Vorteil, daß in ihr 
alle Elementardreiecke derselben Art untereinander kombinierbar sind. Ihr wohl einziger 
Nachteil besteht darin, daß sie sich auf eine explizite Aussage des Timaios-Textes nicht 
stützen kann. Sie wurde trotzdem in der Timaios-Forschung weitgehend akzeptiert, vgl. 
P. Friedländer, Platon, I, S. 268-269; H. Cherniss, Plato as Mathematician, in: Review of 
Metaphysics 4, 1951, S. 395-425, hier S. 404f. = ders., Selected Papers, S. 222-252, 
hier 5. 231f., G. Vlastos, Plato’s Universe, S. 72-79; Ὁ. O’Brien, Theories of Weight, 
Bd. II, S. 83-87, 96-102, 341-358. D. O’Brien versucht, die Deutung Cornfords noch 
durch den Verweis auf Aristoteles’ Referat in De caelo III 4 zu unterstützen, und disku- 
tiert ausführlich die Einwände, die gegen sie durch K. R. Popper (The Open Society and 
its Enemies, Princeton 1950, S. 525-531), Ch. Mugler (La physique de Platon, Paris 
1960, 5. 21-26) und W. Pohle (The Mathematical Foundations of Plato’s Atomic Phy- 
sics, in: Isis 62, 1971, S. 36-46) formuliert wurden. Die traditionelle Deutung verteidigt 
gegen O’Brien L. Brisson (Platon, Timee/Critias, 5. 302-305; vgl. auch ders., Le M&me 
et l’Autre, 5. 391). 
5 Vgl. Ὁ. O’Brien, Theories, Bd. II, S. 157-165. 
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dies, indem er die Frage stellt, auf welche Weise und unter welchen Bedingun- 
gen Bewegung und Stillstand entstehen (κινήσεως καὶ στάσεως πέρι, τίνα 
τρόπον καὶ μεϑ᾽ ὧντινων γίγνεσϑον). Diese Prinzipien lassen sich als zwei 
Thesen formulieren: 

(1) In der Ungleichmäßigkeit (ἀνωμαλότης) gibt es Bewegung (κίνησις), 
in der Gleichmäßigkeit (ὁμαλότης) gibt es Stillstand (στάσις). Denn die 
Ursache (αἰτία) der Bewegung ist die Ungleichheit der Ungleichmäßigkeit 
(ἀνισότης τῆς ἀνωμάλου φύσεως). 

(2) Jede Bewegung hat zwei Pole: das Bewegte und das Bewegende. Es 
gibt kein Bewegtes ohne das Bewegende, so wie es kein Bewegendes ohne das 
Bewegte gibt (τὸ γὰρ κινησόμενον ἄνευ τοῦ κινήσοντος ἢ τὸ κινῆσον 
ἄνευ τοῦ κινησομένου χαλεπόν, μᾶλλον δὲ ἀδύνατον εἶναι). 

Diese zwei Thesen zusammen geben die folgende Bewegungsauffassung: 
Bewegung gibt es dort, wo es eine Ungleichmäßigkeit zwischen Bewegtem 
und Bewegendem gibt. Oder anders gewendet: Ungleiches bewegt Ungleiches; 
Gleiches wird von Gleichem nicht bewegt. 

Die Ursache (αἰτία, 5841) der Bewegung ist also die Ungleichmäßigkeit 
bzw. Ungleichheit der in der Chora erscheinenden Elemente. Im präkosmi- 
schen Zustand waren das die „unähnlichen und ungleichgewichtigen δυνά- 
pers“ (5262), die in diesem Sinne die Bewegung verursachten. In der durch 
die Elementardreiecke bereits geformten Chora ist es die „Ungleichheit“ bzw. 
„Unähnlichkeit“ zwischen den vier regelmäßigen Polyedern (ἀνισότης, 5842, 
vgl. ἀνόμοια μὲν ἑαυτοῖς, 5361). Diese ist durch den unterschiedlichen Bau 
und durch die daraus resultierenden unterschiedlichen Eigenschaften der je- 
weiligen Polyeder gegeben. 

Diese Prinzipien werfen ein neues Licht auf die Frage nach der Ursache der 
Bewegung der Elementarkörper. Sie scheinen die Deutung notwendig zu ma- 
chen, wonach sich die vier regelmäßigen Polyeder auf Grund ihrer unähnlichen 
Eigenschaften selbst einander in Bewegung setzen. Was also zuerst als eine 
Bewegung der Chora aufgefaßt wurde, welche durch die in sie eintretenden 
Abbilder des intelligiblen Seins hervorgerufen wird (50c2-3), und was später 
als eine durch die ἀν-ισορροπία und ἀν-ωμαλότης der die Chora füllenden 
δυνάμευς hervorgerufene präkosmische Schüttelbewegung der Chora „selbst“ 
geschildert wurde (52d4-53a7), wird nun als ein Prozeß beschrieben, der durch 
die mathematisch faßbare Ungleichheit der vier Typen dreidimensionaler Ele- 
mentarkörper gleichsam von sich selbst ausgelöst wird und der ebenso auto- 
nom aufhört, sobald die unähnlichen Polyeder einander nicht mehr begegnen. 

Dies wirft die Frage auf, ob die Bewegung der Elementarkörper tatsächlich 
selbstsuffizient ist. Dieser Frage werden wir uns bald eigens widmen müssen. 
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4. Aktivität und Passivität der Elementarkörper 


Die Prozesse, bei denen die Elementarköprer in Bewegung gesetzt werden, 
beschreibt Timaios eingehend (56c8-57c6). Dabei macht er klar, daß das eine 
Polyeder jeweils die Verwandlung eines anderen bewirkt (τινὰ μεταβολὴν 
£pmounjoau, 5724), während das andere diese Verwandlung erleidet (τι πα- 
ϑεῖν, 5724). So wird die Polarität von Bewegtem und Bewegendem mit der 
des Wirkens und Leidens gleichgesetzt: κίνησις gibt es dort, wo es Einwir- 
kung des einen auf das andere gibt. 

Worin bestehen nun nach Timaios des genaueren die Prozesse des Wirkens 
und des Leidens? 

Wo zwei gleiche Polyeder einander begegnen, entsteht kein solcher Prozeß, 
denn „ein jedes Genus, insofern es sich selbst ähnlich und mit sich selbst iden- 
tisch ist, vermag weder eine Umwandlung zu erwirken (τινὰ μεταβολὴν ἐμ- 
πουῆσαι) noch von dem, was sich ähnlich und identisch verhält, etwas zu er- 
leiden (τι παϑεῖν)“ (5723-5). Wo dagegen zwei ungleiche Polyeder einander 
begegnen, wird eines von beiden durch das andere zerstört, d.h. in seine Be- 
standteile — die Dreiecke - zersetzt. Dasjenige Polyeder, das bei einem solchen 
Zusammenstoß seine Identität behält, ist das Wirkende, d.h. das Bewegende; 
das andere, das seine Identität verliert, ist das Leidende, d.h. das Bewegte. 

Wodurch wird aber darüber entschieden, welchem Polyeder welche Rolle 
zukommt? 

Das eine Kriterium bietet der geometrische Bau der Elemente. Denn Ti- 
maios unterscheidet zwischen der „Beweglichkeit“ der jeweiligen Polyeder: 
Der Kubus ist „am unbeweglichsten“ (ἀκυινητοτάτη sc. γῆ), weil er aus 
gleichschenkligen Dreiecken besteht (55el-56a1); die übrigen Polyeder, die 
aus ungleichschenkligen Dreiecken zusammengesetzt sind, sind beweglicher: 
„am beweglichsten“ (εὐκιυνητότατον) das Tetraeder, „am schwierigsten be- 
weglich“ (δυσκινητότατον) das Ikosaeder und irgendwo „dazwischen“ (μέ- 
σον) das Oktaeder (5622-b3). Die unterschiedlichen Grade der Beweglichkeit 
teilen die vier Elementarkörper in aktivere und passivere auf: Feuer (Tetraeder) 
und Luft (Oktaeder), deren Kanten und Spitzen schärfer und deren Volumina 
kleiner sind, sind naturgemäß aktiver als Wasser (Ikosaeder) und Erde (Kubus), 
deren Kanten und Spitzen stumpfer und deren Volumina größer sind (5623- 
b3). Die zwei „beweglicheren‘“ Elemente haben nämlich kraft ihrer „Schärfe“ 
(ὀξύτης) das Vermögen, die anderen zwei durch ihre Spitzen und Kanten zu 
„zerschneiden“ (τέμνειν), wobei das Feuer dieses Vermögen auch gegenüber 
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der Luft hat (5647. d1-e2. e7-57a3). Die beweglicheren, d.h. die aktiveren Ele- 
mentarkörper behalten also im Zusammenstoß mit den weniger beweglichen, 
d.h. passiveren Elementarkörpern ihre eigene Konstitution, während die an- 
deren sie verlieren, indem sie in ihre Bestandteile zerschnitten werden. Diese 
Bestandteile der passiveren Elementarkörper setzen sich dann wieder zusam- 
men (συναρμόττεσϑαι), und zwar in die Gestalt der siegenden aktiveren Ele- 
mentarkörper (56d6-e2. e7-5726); nur die Erde, die allein aus den gleichschen- 
kligen rechtwinkligen Dreiecken besteht, setzt sich immer wieder als Erde 
zusammen (56d4-6). 

Wäre jedoch nur dieses Kriterium der Aktivität -- nämlich der dem geome- 
trischen Bau der regelmäßigen Polyeder entsprechende Grad der Beweglich- 
keit — gültig, müßte notwendigerweise das „am besten bewegliche“ Element 
die anderen zerschneiden, so daß am Ende alles nur Feuer und Erde wäre, 
wobei das Feuer -- weil es beweglicher ist als die Erde -- unaufhörlich die Erde 
zerschneiden müßte, die Erde aber — weil sie aus anderen Dreiecken besteht als 
das Feuer — immer wieder ihre eigene Gestalt annehmen würde. 

Timaios nimmt jedoch noch ein anderes Kriterium an, das die Aktivität 
bzw. Passivität der jeweiligen Elementarkörper bestimmt. Die Polyeder wir- 
ken nämlich aufeinander nicht vereinzelt ein, sondern in Massen (ὄγκοι), die 
sie bilden, indem sie sich versammeln (56c2. d3). Diese Massen haben unter- 
schiedliche Größen. Das heißt, daß die Elementarkörper einander je in ge- 
wissen Mengen begegnen, wobei das eine oder das andere Element zahlreicher 
ist (56e3. 57a7-b1). Von der Größe dieser Mengen hängt ab, welches von den 
Elementarkörpern in dem jeweiligen Zusammenstoß -- den Timaios als eine 
regelrechte Schlacht zwischen zahlenmäßig ungleichen Heeren beschreibt — 
„stärker“ und welches „schwächer“ ist. Das Stärkere „siegt“, das Schwächere 
„unterliegt“ oder „flieht“ (56d1-57b7)'°. So kann es geschehen, daß eine klei- 
nere Menge des naturgemäß beweglicheren Feuers in eine größere Menge der 
naturgemäß weniger beweglichen Elemente - sei es Luft, Wasser oder Erde - 
gerät, und „trotz allen Widerstandes besiegt wird‘ (56e2-4). In diesem Falle 
spricht dann Timaios nicht mehr vom „Zerschneiden“, sondern vom „Zer- 
malmen“ (xata- bzw. διαϑραύεσϑαι) der besiegten Elementarkörper: diese 
werden nämlich nicht durch die Schärfe, sondern durch den stumpfen Druck 
der anderen in ihre Bestandteile zersetzt. 


1% Vgl. D. O’Brien, A Metaphor in Plato: „Running away“ and „Staying behind“ in 
the Phaedo and the Timaeus, in: Classical Quarterly, N.S. 27, 1977, 5. 297-299. 
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Die Bestandteile der besiegten Elementarkörper, seien sie nun zerschnitten 
oder zermalmt worden, setzen sich in die Gestalt des siegenden zusammen 
(56e5-7. 57a7-b3. b6-7): Die Besiegten werden durch die Sieger assimiliert, 
das Passivere durch das Aktivere einverleibt. 

So sehen wir, daß Aktivität und Passivität unter die vier empedokleischen 
Elemente nicht fest verteilt sind. Ungeachtet dessen, daß jedes der vier Ele- 
mentarkörper entsprechend seiner stereometrischen Gestalt naturgemäß einen 
anderen Grad der Beweglichkeit besitzt, kann jedes von ihnen in der Abhän- 
gigkeit von der Größe der jeweiligen Elementarkörpermenge, zu der es gehört, 
in beiden Rollen - eines aktiven oder eines passiven Elementes -- auftreten. 
Aktivität und Passivität sind in diesem Sinne relative Kategorien. 


5. Die Bewegung zum Stillstand 


Die beiden Prozesse des Tuns und Leidens sind also zwei Seiten dessen, was 
Timaios im Zusammenhang seiner Darlegung von der körperlichen Beschaf- 
fenheit des Universums Bewegung (κίνησις) nennt. Solange es Tun und Lei- 
den gibt, dauert die Bewegung an. Gibt es kein Tun und Leiden mehr, d.h. 
keine Interaktion zwischen Bewegendem und Bewegtem, so stellt sich der 
Stillstand (στάσις) ein. 

Nun hängt, wie wir gesehen haben, das Tun und Leiden der einander begeg- 
nenden Polyeder von ihrer gegenseitigen Unähnlichkeit ab. Wo sich Elemente 
der gleichen Gattung zusammenfinden, dort hört die κίνησις auf (57a3-5)"”. 
Welche Auswirkung hat dieses Prinzip auf die Bewegung der Elementarkörper 
im Weltall als ganzem? 

Im Rahmen der Darlegung von der präkosmischen Genesis in der Chora hat 
Timaios den Prozeß der gegenseitigen Ausgrenzung der unähnlichen Gattun- 
gen beschrieben (52d4-53a8). Dieser Prozeß wurde durch die mathematische 
Schematisierung der spurenartigen vorkosmischen μορφαί nicht aufgehoben. 
Man muß sich ihn also jetzt in der Gestalt vor Augen führen, die er nach der 
mathematischen Gestaltung der Chora durch den Demiurgen annahm: Die vier 


7 FE, Solmsen (Aristotle’s System, 5. 63) behauptet, daß Platon in dem ganzen Pas- 
sus, wo er die Prozesse der Umwandlung der Elementarkörper ineinander behandelt, „die 
Bewegung ignoriert“. Dies ist eine unhaltbare Interpretation, durch die Solmsen das 
Problem des Verhältnisses zwischen dieser Bewegung des Körperlichen und der Selbst- 
bewegung der Seele zu lösen versucht. Eine Distinktion zwischen Genesis und Kinesis, 
wie sie Solmsen postuliert, ist im Timaios nicht vorhanden. 
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regelmäßigen Polyeder treten unter der Einwirkung der Schüttelbewegung der 
Chora - die ihrerseits nichts anderes ist als die durch die Unähnlichkeit der 
Physis der Polyeder verursachte Bewegung dieser Polyeder selbst -- ausein- 
ander bzw. zusammen, so daß sich homogene Gegenden bilden (57c2-6). Aus 
dem Durcheinander der vier Gattungen der Elementarkörper wird auf diese 
Weise eine schichtenartige Ordnung, in der sich die dichteren und schwereren 
Polyeder zur einen Seite und die feineren und leichteren zur anderen setzen 
(vgl. 53a1-2)!®. Stellt man sich das Resultat dieses Prozesses unter den ge- 
gebenen Bedingungen der geometrischen Elementenbildung vor, so muß es 
ein vierschichtiges Gebilde von Erde, Wasser, Luft und Feuer sein, wobei 
innerhalb jeder Elementarschicht vermutlich noch mit der Schichtung nach der 
Größe der jeweiligen Polyeder zu rechnen ist'”. 

Auf diese Weise müßte jedoch die durch die beiden Arten der Dreiecke 
verschiedener Größe geformte Chora letzten Endes die Gestalt der einander 
ausgrenzenden Schichten annehmen. Innerhalb jeder Schicht müßte es nach 
dem oben genannten Prinzip zum Stillstand kommen. Sollten sich die Schich- 
ten durch Leerräume auch voneinander trennen können, müßte sich nach dem- 
selben Prinzip der Stillstand auch zwischen ihnen einstellen. Das vierschich- 
tige (sehen wir von den Unterschieden in der Größe der Polyeder ab) Uni- 
versum der Elementarkörper würde stehenbleiben. 


6. Vom Stillstand zur Bewegung 


Vor diesem Hintergrund stellt sich Platons Timaios ausdrücklich die Frage, 
warum die Elemente, nachdem sie sich nach Gattungen voneinander getrennt 
haben (κατὰ γένη διαχωρισϑέντα ἕκαστα), nicht aufhören, sich zu be- 
wegen (οὐ ... πέπαυται τῆς κινήσεως καὶ φορᾶς, 58a2-4). Tatsächlich: 
Wenn es einmal zur Trennung der unterschiedlichen Typen der Polyeder von- 


18 Zur Theorie des Gewichtes und der Dichte der Polyeder vgl. ausführlich D. 
O’Brien, Theories, Bd. II. 

1%? Ob diese Schichten vier konzentrische Zonen mit dem Erdball in der Mitte, dem 
feurigen Empyreum an der Peripherie und den Zonen des Wassers und der Luft dazwi- 
schen bilden, wird nicht ausdrücklich gesagt, wohl aber tacite vorausgesetzt. Siehe dazu 
Phd. 10939-111b1, und oben, 5. 30ff. Vgl. F. M. Comford, Plato’s Cosmology, 5. 246. 
D. O’Brien (Theories, Bd. II, S. 163) zeigt den Zusammenhang zwischen der mathe- 
matischen Theorie des Gewichtes und der Beweglichkeit der einzelnen Elementarkörper 
und ihrer Stratifikation im Kosmos; siehe auch H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of 
Plato, 5. 449f., Anm. 393; R. D. Mohr, The Platonic Cosmology, 5. 135f. 
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einander und zur Versammlung der jeweiligen Typen an unterschiedlichen 
Orten kommt, besteht nach den aufgestellten Prinzipien der Bewegungslehre 
keine Ursache der Bewegung mehr. Der Prozeß der Aussonderung der Ele- 
mente müßte auf diese Weise in einen allgemeinen Stillstand einmünden. 

Die Antwort, die Timaios auf diese Frage bietet, bringt in seine Darlegung 
von der Bewegung der Elementarkörper ein neues Element ein: Das Aufhören 
der Bewegung der Elementarkörper wird laut Timaios durch das Bestehen 
dessen verhindert, was er ἡ τοῦ παντὸς περίοδος nennt (5824-5). 

Was bedeutet hier ἡ τοῦ παντὸς περίοδος} Timaios greift mit diesem 
Begriff offensichtlich auf seine frühere Beschreibung des Weltkörpers zurück 
(31b4-34a7). Danach hat der Demiurg, nachdem er beschlossen hatte, den 
Weltkörper aus vier dreidimensionalen Bestandteilen des Feuers, der Erde, des 
Wassers und der Luft zusammenzustellen, dem Weltlebewesen die Gesamt- 
gestalt der Kugel gegeben (33b1-6) und die Bewegung der Rotation am Ort 
erteilt (ἐν τῷ αὐτῷ καὶ Ev ἑαυτῷ, 34al-5). Diese Bewegung hat er περίοδος 
genannt (3446). Es ist daher anzunehmen, daß der Begriff περίοδος auch in 
der Wendung ἡ τοῦ παντὸς περίοδος in 5824-5 die Kreisbewegung des Welt- 
alls bezeichnet: seine Rotation an einem Ort in die eine Richtung?®. Es wurde 
zwar behauptet, daß das Wort περίοδος an dieser Stelle nicht die Rotation, 
sondern die kreis- bzw. kugelförmige Gestalt des Alls bezeichnet?!. Im Ti- 
maios ist dies jedoch ansonsten nie seine Bedeutung??. Es wäre daher verwun- 


20 Vgl. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato, 5. 449, Anm. 392; Ch. Mugler, La 
physique, S. 28; L. Tarän, The Creation Myth in Plato’s Timaeus, in: J. P. Anton -G.L. 
Kustas (Hg.), Essays in Ancient Greek Philosophy, Albany ?1972, S. 372-407, hier 5. 
387 und Anm. 128 auf der 5. 402 = ders., Collected Papers, Leiden 2001, 5. 303-340, 
hier S. 329 und 331 mit der Anm. 128; W. Scheffel, Aspekte, S. 84 mit der Anm. 4. 

2! Vgl. A. E. Taylor, A Commentary, 397f.; teilweise auch F. M. Cornford, Plato’s 
Cosmology, 5. 243f.; R. D. Mohr, The Platonic Cosmology, 5. 129. 

22 Der Begriff kommt insgesamt siebzigmal vor und gehört zu den wichtigsten Ter- 
mini des Timaios. In 3436 bezeichnet er die Rotationsbewegung am Ort, die dem Welt- 
lebewesen erteilt wurde: διὸ δὴ κατὰ ταὐτὰ ἐν τῷ αὐτῷ καὶ ἐν ἑαυτῷ περιαγαγὼν 
αὐτὸ ἐποίησε κύκλῳ κινεῖσϑαι στρεφόμενον [...]. ἐπὶ δὲ τὴν περίοδον ταύτην [...] 
αὐτὸ ἐγέννησεν, In 38c8 bezeichnet er den Umlauf des Anderen, der sich in den sieben 
Einzelumläufen vollzieht, in die die sieben planetaren Körper eingesetzt wurden: σώμα- 
τα δὲ αὐτῶν ἑκάστων πονήσας ὁ ϑεὸς ἔϑηκεν εἰς τὰς περιφορὰς ἃς ἡ ϑατέρου 
περίοδος ἤειν, ἕπτα οὔσας ὄντα ἑπτά. Die planetaren Umläufe bezeichnet der Begriff 
ebenfalls in 3905. ο2. c5. d5. In 4745 bezieht er sich auf die Umläufe der Jahre (ἐνιαυ- 
τῶν περίοδοι) und in 8647 auf die Umläufe der Zeit (ἐν τετραπλασίαις περιόδοις 
χρόνου — von den Fiebern, die jeden vierten Tag wiederkehren). In 4707 bezeichnet er 
die Kreisbewegungen des νοῦς am Himmel: τὰς ἐν οὐρανῷ τοῦ νοῦ κατιδόντες περι- 
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derlich, wenn das an dieser einzigen Stelle der Fall sein sollte, die deutlich auf 
34a1-7 (Kreisbewegung des Körpers des Weltlebewesens) sowie auf 36c2-d7 
(Kreibsbewegungen der Weltseele) zurückgreift. Da die Rotationsbewegung 
dem kugelförmigen Weltall zuteil wurde, bezieht sich der Ausdruck ἡ τοῦ 
παντὸς περίοδος zweifellos auf die Rotation der Weltkugel”. 


όδους. Soweit die Stellen, wo der Begriff in kosmologischen bzw. astronomischen Zu- 
sammenhängen vorkommt. Der Rest sind die Stellen mit anthropologischer Bedeutung, 
die der kosmologischen analog ist: in 42c5 bezeichnet der Termninus den Umlauf des 
Selben und Ähnlichen im Menschen: τῇ ταὐτοῦ καὶ ὁμοίου περιόδῳ τῇ ἐν αὐτῷ συν- 
επισπώμενος; auf die Kreisbewegungen der menschlichen Seele bezieht er sich eben- 
falls in 4345, di, 4444, b2, 43, 4743, d5, 7647, 8546, 9042, 91e5. In 8342 bezeichnen die 
περίοδου die Zirkulation der humoralen Säfte im menschlichen Körper. An allen diesen 
Stellen hat das Wort περίοδος unmißverständlich die Bedeutung der Kreisbewegung, 
nicht die des Kreises. Andere Stellen mit περίοδος gibt es im Timaios nicht. 

Es gilt auch zu bemerken, daß das Wort περίοδος im Timaios mit dem Wort πε- 
θυφορά synonym ist, wie der Vergleich der entsprechenden Stellen zeigt. 3641: τῇ rav- 
τοῦ καὶ ὁμοιοῦ περιφορᾷ. 38c8: τὰς περιφορὰς ἃς ἡ ϑατέρου περίοδος ἤειν. 39c1: 
τῆς ταὐτοῦ καὶ ὁμοιοῦ περιφορᾶς. 4002 idem. 4369: αἱ περιφοραί in der menschli- 
chen Seele. 4405: idem. 4707--ο]: τὰς ἐν οὐρανῷ τοῦ νοῦ κατιδόντες περιόδους χρη- 
σαίμεϑα ἐπὶ τὰς περιφορὰς τὰς τῆς παρ ἡμῖν διανοήσεως, συγγενεῖς ἐκείναις 
οὔσας. 90c7-d4: τῷ δ᾽ ἐν ἡμῖν ϑείῳ συγγενεῖς εἰσιν κινήσεις αἱ τοῦ παντὸς δια- 
νοήσεις καὶ περιφοραί. ταύταις δὴ συνεπόμενον ἕκαστον δεῖ, τὰς περὶ τὴν γένε- 
σιν ἐν τῇ κεφαλῇ διεφϑαρμένας ἡμῶν περιόδους ἐξορϑοῦντα διὰ τὸ καταμαν- 
ϑάνειν τὰς τοῦ παντὸς ἁρμονίας τε καὶ περιφοράς. 92al: αἱ περιφοραί in den See- 
len der Tiere). 

2 Der Versuch R. D. Mohrs (The Platonic Cosmology, 5. 129), die Stelle so zu deu- 
ten, als sei die Bedeutung der περίοδος die „circumference of space“, ist unhaltbar. 
Nicht nur, daß Mohr, wie bereits Taylor und teilweise auch Cornford, dem Wort περί- 
odos ungeachtet aller anderen Timaios-Stellen die Bedeutung der Kreisbewegung ab- 
spricht, vielmehr verdreht er die Bedeutung der ganzen Stelle noch dadurch, daß er das 
Attribut τοῦ παντός einfach ignoriert. So schreibt er: „I do not think that περίοδος 
(5845) refers to the οὐρανός, the formed contents of space, but rather it refers to space 
itself.“ Timaios spricht jedoch in 58a5 eben von ἡ τοῦ παντὸς περίοδος, wobei TO πᾶν 
im ganzen Timaios nie den „Raum“ bezeichnet, wohl aber immer das All im Sinne des 
geordneten Ganzen: des οὐρανός bzw. κόσμος (vgl. 2724. c4. 2804. 29c5. d7. 3742. 
41c3. 4443. 4845. 08. e2. 5347. 55c5. 6302. 69c1. 92c4). Daß der Terminus ausgerech- 
net auch in 5347 vorkommt - πρὶν καὶ τὸ πᾶν ἐξ αὐτῶν διακοσμηϑὲν γενέσϑαυ --, 
würde schon allein reichen, Mohrs Deutung zu widerlegen. Ebenfalls falsch ist offen- 
sichtlich die Behauptung, „Space is also said to come together upon itself (πρὸς αὑτὴν 
συνιέναι, 5836)“ (ebd., 5. 130). Das Subjekt zum συνιέναν ist an dieser Stelle nicht 
„space“, sondern eben ἡ τοῦ παντὸς περίοδος, wobei die Worte κυκλοτερὴς οὖσα καὶ 
πρὸς αὑτὴν πεφυκυῖα βούλεσϑαι συνιέναι an die Beschreibung der rotierenden Be- 
wegung der Weltseele in 37a5 erinnern: αὐτή τε ἀνακυκλουμένη πρὸς αὑτήν ... λέγει 
κινουμένη. 
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Nun beschreibt Timaios die Wirkung der rotierenden Kugelgestalt auf die 
sich im Weltkörper bildenden Schichten der Polyeder: Sie umschließt sie alle 
(ἐπειδὴ συμπεριέλαβεν τὰ γένη, 5825)” und drückt sie dicht zusammen, 
indem sie innerhalb der Weltkugel keinen leeren Raum zuläßt (σφίγγει mav- 
τα καὶ κενὴν χώραν οὐδεμίαν ἐᾷ λείπεσϑαι, 5827). Diese Wirkung stellt 
Timaios als ein Zusammenpressen (ἡ τῆς πιλήσεως σύνοδος) dar”. Das Zu- 


24 Vgl. 7446. 83d1 und 30c8. 56e3. 57e7. 81c2. Siehe auch 36c2-3: καὶ τῇ κατὰ 
ταῦτὰ ἐν ταὐτῷ περιαγομένῃ κινήσει πέριξ αὐτὰ ἔλαβεν (sc. der Demiurg). 

25 Diese These des Timaios wurde zum Stolperstein der modernen Exegese der gan- 
zen Stelle 5822-4. 

R.D. Archer-Hind hat 1888 die Worte σφίγγει πάντα und ἡ τῆς πιλήσεως σύνο- 
δος [...] ξυνωϑ εἴ in der Bedeutung übersetzt, die sie prima facie haben: „The revolution 
of the whole [...] compresses everything [...]. Now the constriction of this contracting 
force thrusts the small particles into the interspaces between the larger“ (The Timaeus of 
Plato, 5. 209f.). Dementsprechend hat er die Stelle auch kommentiert: „This vast circular 
constriction squeezes all matter together with so overpowering force, that no vacancy is 
allowed to remain anywhere [...]“, wobei er auf Empedokles, Fr. 185 Karsten (= Fr. 38 
Diels-Kranz) verwies. 

A, E. Taylor (1928) hat nicht glauben können, daß die Rotation der Weltkugel eine 
„constrictive force“ und somit eine „tremendous inward pressure‘ ausüben könnte. Des- 
halb hat er an unserer Stelle dem Wort περίοδος die Bedeutung der Rotation, dem Wort 
σφίγγευ die des Zwängens und dem Wort πίλησις die des Zusammenpressens abge- 
sprochen und schlug statt dessen vor, das erste mit „circuit“, das zweite mit „encompass 
round about“ zu übersetzen und von dem dritten die „implication of any ‚force‘ of pres- 
sure“ fernzuhalten (A Commentary, 5. 387f. und 400; vgl. Taylors Übersetzung in: ders., 
Plato: Timaeus and Crito, S. 58: „The compass of the universe, which envelops all the 
kinds [...]; thus it clips them all round“). Die Bedeutung der ganzen Stelle faßte er dann 
folgendermaßen zusammen: „Ithus take Timaeus to mean simply that the οὐρανός being 
finite and round, the particles cannot get too far away from one another“ (A Commen- 
tary, S. 329). 

Dieser philologischen Eskamotage Taylors hat im wesentlichen F. M. Cornford zu- 
gestimmt (Plato’s Cosmology, 5. 243f.). Er hat sie allerdings etwas gemildert, indem er 
eine Art Wirkung der Rotationsbewegung der Weltkugel auf sein Inneres nicht ganz 
ausschloß. Er hat darüber hinaus die Worte ἡ τῆς πιλήσεως σύνοδος eingehend kom- 
mentiert, indem er den „condensing process“ durch die Vergrößerung der Volumina der 
Polyeder zu erklären versuchte, die den Verwandlungen der Tetraeder in Oktaeder und 
der Oktaeder in Ikosaeder entsprechen und die im Rahmen des endlichen Kosmos durch 
einen Prozeß der Kondensation kompensiert werden müßte (5. 245f.). 

H. Cherniss (1944) hat zwar die Behauptung Taylors, περίοδος bedeute an der be- 
sprochenen Stelle nicht „rotation“, sondern „circumference“, abgelehnt, auch er hat ihm 
jedoch darin zugestimmt, daß dem Wort σφίγγει die Bedeutung von „inward pressure“ 
oder „constrictive force“ abzusprechen ist (Aristotle’s Criticism of Plato, S. 449, Anm. 
392). Cherniss bot dann folgende Erklärung der Stelle: Die Rotation des Alls, die den 
ganzen Körper der Welt von der Mitte bis zur Peripherie in Bewegung setzt, reißt die 
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sammenpressen hat zur Folge, daß das Feuer, welches als Tetraeder das Fein- 
ste unter den Elementarkörpern ist, in die Zwischenräume (διάκενα, 58b5; 
vgl. 6065. 6145. bl. b4) zwischen den anderen Elementen eindringt und auf 
diese Weise den ganzen Weltkörper durchsetzt (eis ἅπαντα διελήλυϑε). 
Ähnliches tut auch der zweitfeinste Elementarkörper der Luft, und laut Ti- 
maios auch die übrigen beiden Elemente (58b1-2)?*. Es ist also die Rotation 
der Weltkugel, die es durch einen zentripetalen Druck verhindert, daß sich 
zwischen den entstehenden Elementarzonen Leerräume bilden, und infolge 
dessen verursacht, daß an den Grenzen der Elementarzonen unähnliche Ele- 
mentarkörper aufeinander wirken und sich so in Bewegung setzen. 

Man muß sich also vorstellen, daß innerhalb der durch die regelmäßigen 
Polyeder geformten und in einer rotierenden Kugel eingeschlossenen Chora 
zwei Prozesse entgegenwirken?”: 

(1) Auf der einen Seite ist das der Prozeß der gegenseitigen Aussonderung 
der Elementarkörper, der durch das gegenseitige Tun und Leiden der unähn- 
lichen Polyeder hervorgerufen und durch das Prinzip „Gleiches zum Gleichen“ 
gesteuert wird. Dieser Prozeß resultiert in der Bildung der vier elementaren 
Schichten. 

(2) Auf der anderen Seite ist das der Prozeß des gegenseitigen Durchdrin- 
gens der Elementarkörper, der durch die Kreisbewegung der kugelförmigen 
Gestalt des Alls verursacht wird, welche die vier Polyeder zusammenpreßt. 


Elementarkörper mit sich und hält sie zugleich in den Grenzen eines endlichen Alls; der 
letztere Umstand, nicht der erstere, verursacht die ständige Berührung der ungleichen 
Elementarkörper untereinander, welche zu ihren Verwandlungen führt. Die Worte ἡ τῆς 
πιλήσεως σύνοδος erklärt Cherniss nicht. Wie ersichtlich, unterscheidet sich seine 
Deutung von der Taylors im Grunde nicht: eine zentripetale Pression schließt er mit 
Taylor aus, wobei die Rotation der Weltkugel der Entropietendenz der Elementarkörper 
eigentlich nur dadurch entgegenwirkt, daß sie diese in den Grenzen eines endlichen 
Universums hält (450f. mit der Anm. 393). Noch weiter in der durch Taylor eingeschla- 
genen Richtung ging in der Interpretation der Stelle R. D. Mohr, vgl. oben die Anm. 23. 

Die Deutung Archer-Hinds wurde durch J. B. Skemp (The Theory, S. 61-64), F. 
Solmsen (Aristotele’s System, 5. 64f.), W. Scheffel (Aspekte, S. 85-87), Ὁ. O’Brien 
(Theories, II, S. 3611.) mit Recht beibehalten bzw. rehabilitiert. 

26 Daß das Ikosaeder (Wasser) in die Zwischenräume der Würfel (Erde) eindringt, 
wäre verständlich, vorausgesetzt, daß die Würfel nicht kompakt aneinander zusammen- 
gestellt sind. Worin aber dringen die Würfel ein? Unbeantwortbar findet die Frage F. M. 
Cornford, Plato’s Cosmology, S. 245, Anm. 1. Zu den Grenzen, die durch die mathe- 
matischen Eigenschaften der regelmäßigen Polyeder dem Eindringen der einen in die 
Zwischenräume der anderen gegeben sind, siehe auch E. M. Bruins, La chimie du Timee, 
5. 711. 

2 Vgl. Ch. Mugler, La physique de Platon, 5. 17f. 


170 Die Bewegungslehre des Timaios 


Der erste Prozeß strebt dem Stillstand zu, der zweite ruft die Bewegung 
wieder hervor. Das allgemeine Resultat dieser beiden entgegenwirkenden Pro- 
zesse ist, daß es innerhalb des Alls eine ständige Bewegung, aber auch einen 
relativen Stillstand gibt. Es gibt einen relativen Stillstand, insofern sich grosso 
modo stillstehende Zonen der Elementarkörper bilden. Es gibt aber zugleich 
eine immer wieder aufs Neue entstehende Bewegung, insofern es immer ge- 
wisse Massen der Elementarkörper gibt, die in die Zone eines anderen Elemen- 
tes eindringen und dort die Verwandlungen der Elementarkörper ineinander 
verursachen. 


7. Der Ortswechsel 


Die Verwandlung - die μεταβολή - der elementaren Gestalt geht immer 
Hand in Hand mit dem Ortswechsel — der φορά", wie aus Timaios’ folgender 
Definition hervorgeht: 


„Denn jede Größe, die sich verwandelt, verwandelt auch den Stillstand der 
Orte“ (μεταβάλλον γὰρ τὸ μέγεϑος ἕκαστον καὶ τὴν τόπων μεταβάλλει 
στάσιν, 58c1-2)°°, 


Zu einer Verwandlung der Elementarkörper kann es nämlich immer nur dann 
kommen, wenn es einige gibt, die außerhalb ihres „eigenen Ortes“ (τόπος 
ἴδιος, 57c3) vorstoßen, d.h. die die Zone verlassen, in die sie die schichtende 
Schüttelbewegung (διὰ τὸν σεισμόν) -- d.h. ihre Elementarstruktur — gebracht 
hatte (57c2-3). In dieser Hinsicht ist der Ortswechsel die Bedingung der Ver- 
wandlungsprozesse. Die Verwandlungsprozesse ihrerseits verursachen den 
Ortswechsel. Denn die Polyeder, die im Kampf mit den anderen unterliegen 
und sich ihnen angleichen, werden durch die Schüttelbewegung - d.h. auf 
Grund ihrer neuen Struktur - zu den „eigenen Orten“ der Elementarkörper 
getragen, denen sie sich angeglichen haben (57c3-6). Freilich, man muß unter- 


28 Zum Terminus vgl. 5784. 580]. 

29 Zum Terminus vgl. 57c4-5. 5824. c4; siehe auch 5266. 

Vgl. dazu 571-2: κατὰ ταῦτα τὰ παϑήματα διαμείβεται τὰς χώρας ἅπαντα. 
Ich neige dazu, die Worte τὴν τότων μεταβάλλει στάσιν eher im oben angeführten 
Sinne zu übersetzen als bloß im Sinne von „ändern ihren Standort“; vgl. dazu L. Brisson, 
Platon, Timee/Critias, S. 257f., Anm. 461, der die zweitgenannte Möglichkeit vorzieht. 

Der Terminus μέγεϑος bezieht sich auf die Größe der jeweiligen Polyeder. Die 
Verwandlung des μέγεϑος bedeutet die Verwandlung eines kleineren Elementarkörpers 
in ein größeres und vice versa. 
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scheiden, ob die Niederlage auf eigenem oder auf fremdem Boden stattfindet: 
Unterliegen nämlich die Polyeder außerhalb ihres eigenen Bereiches, bleiben 
sie als neue Bewohner dort, wo sie besiegt wurden (αὐτοῦ σύνοικον μείνῃ, 
5706); unterliegen sie aber in ihrem eigenen Bereich, werden sie durch den 
Sieger assimiliert und in eine andere Gegend, nämlich die des Siegers, ver- 
schleppt (φέρεται ... πρὸς τὸν ἐκείνων οἷς ἂν ὁμοιωϑ΄ῇ τόπον, 57C4-6). 

In diesem Sinne bringen die Verwandlungen der Elementarkörper ineinan- 
der immer Veränderungen in der Disposition der Orte mit sich. Dies bedeutet 
eigentlich nicht, daß die Elemenarkörper Standorte wechseln, deren Dispo- 
sition ungeachtet der Bewegungen bzw. Verwandlungen der Elementarkörper 
immer dieselbe bleibt, wie etwa die Disposition der Straßen in einer Stadt 
immer dieselbe bleibt, ungeachtet dessen, wie sich darin die Leute bewegen 
bzw. ändern. Es bedeutet, daß sich dadurch die Orte selbst ändern. Denn Orte 
(τόποι) oder Gegenden (χώραι) als solche sind für Timaios durch die Elemen- 
tarkörper definiert, durch die sie eingenommen werden (vgl. 5332-7. 63b2-3). 
Trotzdem gibt es im Universum so etwas wie eine feststehende Disposition der 
Gegenden, jedoch nur darum, weil es in ihm relativ feststehende Massen der 
Elementarkörper gibt. Daß es überhaupt einen Rahmen für die Bildung solcher 
Gegenden gibt, verdankt das Weltall seiner kugelförmigen Gestalt, die das 
Zentrum und die Peripherie festlegt, aber nicht mehr, nicht einmal den Unter- 
schied zwischen „unten“ und „oben“ (62c3-64al). Daß es innerhalb dieser 
kugelförmigen Gestalt relativ stabile Gegenden gibt, verdankt das Weltall dem 
Prozeß der Aussonderung der elementaren Massen, der in ihm auf Grund der 
Einzelprozesse des Tuns und Leidens vor sich geht und dem Stillstand zu- 
strebt. Daß es in ihm dagegen einen ständigen Ortswechsel gibt, verdankt das 
Universum der zusammenpressenden Wirkung, die durch seine Rotations- 
bewegung ausgeübt wird und die Elemetarkörper immer wieder in die Be- 
wegung des gegenseitigen Tuns und Leidens bringt. 


8. Die ἀνωμαλότης und die πίλησις 
als Ursachen der Bewegung 


Nach der allerersten Beschreibung der Konstitution des Weltkörpers, die Ti- 
maios bietet (30b4-34a7), sind die Ausstattung des Weltlebewesens mit der 
kugelförmigen Gestalt und der Rotationsbewegung (33b1-34a7) zwei letzte 
Schritte in der Gestaltung des Weltkörpers durch den Demiurgen. Sie stellen 
gleichsam die Krönung dieses Gestaltungswerkes dar, welches mit der Kon- 
struktion der Vierzahl der Elemetarkörper beginnt. Mit anderen Worten: die 
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Gestaltung der vorkosmischen Genesis in der Chora durch die Formen und 
Zahlen (3164-3204. 53b4-55c6) schließt auch die Ausstattung des Alls mit der 
Gestalt der rotierenden Kugel mit ein (33b1-34a7), womit die Bemerkung von 
der Verwendung des fünften regelmäßigen Polyeders — des Dodekaeders - zur 
Ausmalung (διαζωγραφῶν) des Alls (55c4-6) in Beziehung zu setzen ist?". 

Das bedeutet, daß mit der Wirkung der Rotation des kugelförmigen Welt- 
alls von dem Augenblick an zu rechnen ist, in dem die Chora aus der ἀταξία 
in die τάξις gebracht (3045) und das All zu einem geordneten Ganzen gestaltet 
wurde (53b1). 

Die beiden Ursachen, die die Bewegung der Elementarkörper innerhalb des 
geordneten Alls hervorrufen, die ἀνωμαλότης der Elementarkörper und die 
πίλησις der rotierenden Weltkugel, wirken also seit dem Anbeginn der als 
Kosmos gestalteten Welt simultan. Durch das Zusammenpressen wird das un- 
aufhörliche Entstehen der Ungleichheit unter den Elementarkörpern aufrecht- 
erhalten (ἡ τῆς ἀνωμαλότητος διασῳζομένη γένεσις, 58c2-3) und durch 
die immer wieder entstehende Ungleichheit der Polyeder wird die immerwäh- 
rende Bewegung der elementaren Massen (τὴν ἀεὶ κίνησιν τούτων οὖσαν 
ἐσομένην TE ἐνδελεχῶς, ο3--4) zu ihren eigenen Orten hin und her (5808) im 
Gang gehalten. 

Dabei ist Folgendes zu beachten: Die ἀνωμαλότης erscheint in Timaios’ 
Darlegung als Ursache der κίνησις, während die πίλησις als Ursache der 
ἀνωμαλότης aufgefaßt wird (58c2-3; vgl. 5841). Sachlich gibt es also dort, 
wo es zeitlich eine Simultaneität gibt, durchaus eine Hierarchie. Denn während 
die ἀνωμαλότης in ihrem Entstehen von der πίλησις abhängig ist, hängt die 
πίλησις in ihrem Wirken keineswegs von der ἀνωμαλότης der Elementar- 


1 Vgl. Phd. 110b66-7, wo der „von oben her“ betrachteten Erde die Gestalt eines 
zwölfteiligen ledernen Balls zugeschrieben ist; siehe dazu oben, 5. 30. Die genaue Be- 
deutung der Verwendung des Dodekaeders durch den Demiurgen im Timaios ist nach 
wie vor nicht klar. Rein mathematisch gesehen fällt das Dodekaeder aus der Reihe der 
regelmäßigen Polyeder dadurch heraus, daß er sich in keine der beiden durch Timaios 
bevorzugten Arten der Dreiecke zerlegen läßt (vgl. Th. Heath, A History, I, 5. 296f.; 
ders., The Thirteen Books, vol. II, S. 98f.); dagegen ist es unter ihnen am meisten der 
Kugel ähnlich (vgl. Timaios Lokros 98de - 216,20: τὸ δὲ δωδεκάεδρον εἰκόνα τῶ 
παντὸς ἐστάσατο, ἔγγιστα σφαίρᾳ ἐόν; dazu M. Baltes, Timaios Lokros Über die 
Natur des Kosmos und der Seele, Leiden 1972, 5. 123f.). Alkinoos (Didask. XIII 168, 
40-42) und Plutarch (Plat. quest. V 103e) brachten die Verwendung des Dodekaeders 
durch den Demiurgen mit den zwölf Zeichen des Tierkreises in Verbindung, worin sie 
wahrscheinlich einer altakademischen Quelle folgten (vgl. Alcinous, The Handbook of 
Platonism, Translated with an Introduction and Commentary by J. Dillon, Oxford 1993, 
S. 119). 


II. Die Bewegungen der Körper 173 


körper ab. Ganz im Gegenteil, ihr Wirken muß von dem Unterschied ὁμαλό- 
τῆς -- ἀνωμαλότης unabhängig sein, soll sie ihre Funktion ausüben können. 
So stellt sich die πίλησις als der ἀνωμαλότης übergeordnet heraus. Sie hängt 
nicht von ihr ab, sondern hat ihre eigene Ursache: die Rotation des Alls. 


9. Die Bedingungen der Bewegung des Körperlichen 


Blicken wir auf die ganze Schilderung der Bewegung des Körperlichen unter 
dem Gesichtspunkt der Bedingungen dieser Bewegung zurück, stellen sich 
folgende Momente heraus: 

Im Hinblick auf die Bewegung der vorkosmischen Genesis in der Chora ist 
erstens (i) damit zu rechnen, daß sie durch die Einwirkung des intelligiblen 
Seins auf die absolut formlose Chora hervorgerufen wird. Zweitens (ii) ist 
festzuhalten, daß diese Bewegung dadurch zustande kommt, daß die vorkos- 
mischen μορφαί der vier Elemente einander unähnlich sind. Drittens (iii) gilt 
bereits für diese vorkosmische Bewegung, daß in ihr der Prozeß der Aussonde- 
rung und der Bildung der vier elementaren Gegenden vonstatten geht. 

Die Diakosmesis dieses vorkosmischen Geschehens bringt folgende Modi- 
fikationen mit sich: (i) Zum intelligiblen Sein, welches in die Chora seine 
Abbilder einprägt, tritt der Demiurg hinzu, der die vorkosmischen μορφαί 
durch Formen und Zahlen gestaltet. (ii) Die Umwandlungen der Elementar- 
körper ineinander vollziehen sich danach als Umwandlungen der vier regel- 
mäßigen Polyeder auf der Grundlage von zwei Typen der Elementardreiecke. 
(iii) Der Prozeß der Aussonderung der vier Elementarkörper wird durch die 
zentripetale Pression eingeschränkt, die die rotierende Kugelgestalt des Welt- 
alls ausübt. 

Der Eingriff des Demiurgen in das vorkosmische Geschehen besteht in 
dessen Mathematisierung. Der demiurgische νοῦς, der die ἀνάγκη überredet, 
erhebt das vorkosmische Geschehen zur Gestalt des mathematisch Gefaßten: 
das All erhält die Gestalt der Kugel und das Dekor des Dodekaeders; die spu- 
renartigen μορφαί der vier Elemente bekommen die Züge der übrigen vier 
Polyeder; das Substrat, auf dessen Grundlage sich die Umwandlungen der 
Elementarkörper vollziehen, wird als eine Anzahl von Dreiecken zweier Ty- 
pen in mehreren Größen gefaßt. Die geometrischen Gestalten der Elemen- 
tarkörper sowie deren Umwandlungen ineinander vermittels der Dreiecke 
werden arithmetisch bestimmt. Die ungeordnete und unharmonische Bewe- 
gung des vorkosmischen Sichtbaren wird somit zu einer mathematisierten Be- 
wegung. 
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Zu dieser Mathematisierung der vorkosmischen Bewegung durch den De- 
miurgen gehört als unabdingbares Moment die Ausstattung des Alls mit der 
Gestalt der rotierenden Kugel, welche die Perpetuität der innerkosmischen 
Bewegungen der Elementarkörper gewährleistet. Von dieser Kreisbewegung 
hängen letzten Endes alle innerkosmischen Bewegungen ab. 


IV. Die Bewegungen der Seele 


1. Die Bewegungen, die der Demiurg erteilt 


Es ist also die Rotation des Alls, die die Elementarkörper aus dem Stillstand, 
dem ihre Bewegungen zustreben, immer wieder in die Bewegung bringt. Sie 
kann es tun, weil sie ihrerseits von der Bewegung der Elementarkörper nicht 
abhängig ist. Woher aber stammt sie selbst? 

Die Rotationsbewegung wird dem Weltkörper durch den Demiurgen erteilt 
(34al). Es ist also der Demiurg, der letzten Endes die Elementarkörper in Be- 
wegung hält. Er tut das jedoch nicht unmittelbar, sondern vermittelt. Denn er 
bewegt sie nicht direkt, sondern sorgt dafür, daß sie bewegt werden, und er tut 
dies, indem er dem Weltganzen die Rotationsbewegung erteilt, durch die die 
Elementarkörper zum gegenseitigen Tun und Leiden gezwungen werden 
(57d7-58c4); denn der Demiurg hat ihnen mathematische Eigenschaften ver- 
liehen, die dazu beitragen, daß sich die unterschiedlichen Elementarkörper bei 
der gegenseitigen Begegnung in Bewegung setzten (55d8-56c7), sei es durch 
das Zerschneiden, sei es durch das Zermalmen (56c8-57c6). Es ist also nicht 
der Demiurg, der die Elementarkörper unmittelbar bewegt. Die Elementar- 
körper bewegen sich ἐξ ἀνάγκης (vgl. 46e1-2): sie zwingen einander zur 
Bewegung, indem sie zu ihr durch die Rotation des Alls gezwungen werden. 
Der Demiurg selbst schaltet sich in dieses Geschehen nicht ein, er sorgt nur für 
die Bedingungen, die es im Gang halten. 

Nun erteilt aber der Demiurg die Bewegung der Rotation nicht nur dem 
Weltkörper, sondern auch der Weltseele: Auch ihr gibt er zuerst die Gestalt 
einer Kugel, nämlich einer armillaren Sphäre (36b6-c2), die er dann in eine 
regelmäßige Rotationsbewegung am Ort versetzt (36c2-3). Allerdings ist die 
Rotationsbewegung der Weltseele keine einfache. Sie besteht nicht nur aus 
einer, sondern insgesamt aus acht Rotationsbewegungen: der Bewegung des 
äußeren Umlaufes um eine senkrechte Achse nach rechts und der Bewegung 
des mit dem äußeren Umlauf konzentrischen inneren Umlaufes um eine schie- 
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fe Achse nach links”, wobei dieser innere Umlauf in sieben konzentrische 
Umläufe geteilt ist, die sich mit teils unterschiedlichen Geschwindigkeiten 
drehen (36c4-d7)”. Der Bewegung der äußeren Sphäre, die er „Umlauf des 
Selben“ nennt, gibt der Demiurg die Oberhand (xparos, 36c7) über die Bewe- 
gungen der inneren Kreise, die er „Umlauf des Anderen“ nennt, so daß diese 
letzteren auch die Bewegung des Umlaufes des Selben mitmachen müssen und 
sich auf diese Weise zugleich in gegensätzliche Richtungen (κατὰ τὰ ἐναν- 
τία, 39a6-b1) bewegen -- nach links mit dem Umlauf des Anderen und nach 
rechts mit dem Umlauf des Selben. So dreht sich die kugelförmige Weltseele 
(36e2-3) auf der Peripherie durch eine und dieselbe, „ungeteilte‘“ Rotations- 


% Die Bewegung des Umlaufes des Selben, die nach Timaios ἐπὶ δεξιά (366) ver- 
läuft, entspricht der täglichen Bewegung des Fixsternhimmels von Osten nach Westen; 
die Bewegung des Umlaufes des Anderen, die ἐπ᾿ ἀριστερά (3607) verläuft, entspricht 
der Bewegung der Planeten entlang der Ekliptik in der entgegengesetzten Richtunng. 
Normalerweise bestimmte man im Altertum die Himmelsrichtungen ausgehend von der 
Orientation des Betrachters zum Norden bzw. zum Polarstern, so daß der Osten als rechts 
und der Westen als links galt. Dementsprechend wurde die Bewegung des Fixstern- 
himmels als sich von rechts nach links (ἐπ᾿ ἀριστερά) vollziehend beschrieben. Timaios 
bestimmt sie umgekehrt wahrscheinlich deswegen, weil er sie aus der Perspektive eines 
Außenstehenden bzw. des Demiurgen betrachtet (gleichsam mit dem Modell der Armil- 
larsphäre vor Augen, vgl. 40d2-3) und als Bewegung des ganzen Kreises auffaßt, die 
von der rechten Seite ausgeht und zur rechten Seite wieder zurückkehrt, d.h. sich im 
Uhrzeigersinn vollzieht. Vgl. L. Tarän, Academica, 5. 8-11, mit einer Zusammenfas- 
sung der älteren Diskussion. Nach Th. Heath (Aristarchus of Samos. The Ancient Coper- 
nicus, Oxford, 1913, 5. 160-163) will Platon mit den Bezeichnungen ἐπὶ δεξιά und ἐπ᾽ 
ἀριστερά an unserer Stelle nicht mehr sagen, als daß sich der Umlauf des Selben und 
der Umlauf des Anderen in einander entgegengesetzten Richtungen vollziehen. 

Daß man dieselbe Bewegung des Kreises entweder als nach links oder als nach 
rechts sich vollziehend beschreiben kann, zählt zu einer der „wunderbaren“ Eigenschaf- 
ten des Kreises, von denen die Aristotelische Schrift Quaestiones mechanicae spricht: 
δεύτερον [τῶν ἀτόπων] ὅτι ἅμα κινεῖται τὰς ἐναντίας κινήσεις: ἅμα γὰρ εἰς τὸ 
ἔμπροσϑεν κινεῖται τόπον καὶ τὸν ὄπισϑεν. ἡ γὰρ γράφουσα γραμμὴ τὸν κύκλον 
ὡσαύτως ἔχει: ἐξ οὗ γὰρ ἄρχεται τόπου τὸ πέρας αὐτῆς, εἰς τὸν αὐτὸν τοῦτον τόπον 
ἔρχεται πάλιν: συνεχῶς γὰρ κινουμένης αὐτῆς τὸ ἔσχατον πάλιν ἀπῆλϑε πρῶ- 
τον, ὥστε καὶ φανερὸν ὅτι μετέβαλεν ἐντεῦϑεν (Quaest. mech. 84844--10). Aristo- 
teles gibt hier wahrscheinlich das Gedankengut des Archytas von Tarent wieder, dessen 
Kenntnis wir auch bei Platon vorausetzen dürfen; vgl. dazu F. Krafft, Dynamische und 
statische Betrachtungsweise in der antiken Mechanik, Wiesbaden 1970, S. 144-154; 
siehe auch unten, S. 229 und 242f., Anm. 124. 

33 Drei Umläufe sollen dieselbe Geschwindigkeit haben, vier Umläufe eine je andere 
sowohl untereinander als auch gegenüber der Geschwindigkeit der drei gleich schnellen 
Umiäufe. Alle Geschwindigkeiten sollen jedoch einander kommensurabel sein (ἐν λόγῳ 
δὲ φερομένους, 36d6-7; vgl. 39d2-7). 
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bewegung um eine Achse nach rechts und in ihrem Inneren durch sieben Rota- 
tionsbewegungen, die aus der Bewegung um die senkrechte Achse nach rechts 
und den sieben Bewegungen um die schiefe Achse nach links zusammenge- 
setzt sind’*. 


2. Weltkörper und Weltseele 


Wie stehen nun die Rotationsbewegungen des Weltkörpers und der Weltseele 
zueinander? Aus allem, was Timaios sagt, geht hervor, daß die Rotation des 
Weltkörpers mit den Rotationsbewegungen der Weltseele einhergeht, ja, daß 
es die Bewegungen der Weltseele sind, durch die der Weltkörper bewegt wird. 
Die Erteilung der Rotationsbewegung an den Weltkörper und die Weltseele 
durch den Demiurgen sind zwei Aspekte der Belebung des Weltlebewesens als 
Ganzen: seiner Beseelung. 

Das Weltall ist nach Timaios ein Lebewesen, welches aus Körper und Seele 
besteht (28b2-30c1). Die Seele ist ihrer Entstehung und ihrer Vortrefflichkeit 
nach früher und älter (προτέραν καὶ πρεσβυτέραν) als der Körper und dem- 
entsprechend herrscht sie über ihn (δεσπότιν καὶ ἄρξουσαν ἀρξομένου, 
34b10-35al). Eigentlich - wenn wir uns auf die zeitlichen Kategorien ein- 
lassen, die Timaios verwendet — wird durch den Demiurgen zuerst die Welt- 
seele hergestellt und erst dann in ihr der Weltkörper gebaut (34b10-35al mit 
36d7-el). Sie hat also als erste die Gesamtgestalt einer Kugel erhalten (36b66- 
c1). Und ihr hat der Demiurg als der ersten die Bewegung der Rotation am Ort 
erteilt (3664). Die Kugelgestalt wurde also dem Weltkörper nicht nur des- 
wegen gegeben, weil sie sich für ein Lebewesen, welches alle andere Lebe- 
wesen einschließen soll, am meisten eignet, zumal sie die schönste der um- 
schließenden Gestalten überhaupt ist (33b1-7);?° sie wurde ihm vor allem 
deswegen gegeben, weil sie die Gestalt der Weltseele war (vgl. 3364-5 mit 
36d9-e1). Die Kugelgestalt des Weltkörpers entspricht der Kugelgestalt der 
Weltseele°®. 


34 Zum astronomischen System des Timaios vgl. Th. Heath, Aristarchus, 5. 158-181; 
Ὁ. Ε. Dicks, Early Greek Astronomy, 1970, S. 116-137; G. Vlastos, Plato’s Universe, 5. 
23-65. Siehe auch unten, $. 178, Anm. 40. 

® Vgl. R. J. Mortley, Plato’s Choice of the Sphere, in: Revue des Etudes Grecques 
82, 1969, S. 342-345. 

36 Analog wird später die Kugelgestalt des menschlichen Hauptes - die die des Welt- 
alls nachahmt -- der Kugelgestalt des unsterblichen Teiles der Menschenseele entspre- 
chen (44d3-6. 91e8-92a2). 
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Genauso verhält es sich mit der Rotationsbewegung: Es war die Weltseele, 
die durch ihre Rotationsbewegung in sich selbst (αὐτὴ ἐν αὑτῇ στρεφομένη) 
„den göttlichen Anfang des unaufhörlichen und vernunftbegabten Lebens für 
die ganze Zeit begonnen hat“, indem sie den Weltkörper von der Mitte her bis 
zum äußersten Himmel durchdrang und ringsum von außen her umgab (36d8- 
e5)?’. Der Demiurg setzte den Weltkörper in Bewegung, indem er ihn mit der 
Weltseele verband. Genauer gesprochen: Das Weltlebewesen begann sich zu 
bewegen (κινηϑέν), d.h. es begann zu leben (ζῶν), indem es vom Demiurgen 
als ein beseelter Körper geschaffen wurde (37c6-7, vgl. 3066-€1)°®. 

Daß der Weltkörper durch die Umläufe der Weltseele bewegt wird, zeigt 
auch Timaios’ Schilderung der Entstehung der Planeten und der Fixsterne. Der 
Demiurg stellt die Körper der sieben Planeten her und setzt sie in die sieben 
Drehbewegungen des Umlaufes des Anderen (σώματα δὲ αὐτῶν ... ἔϑηκεν 
εἰς τὰς περιφοράς, ἃς ἡ ϑατέρου περίοδος ἤειν, 3807-8). Analog dazu 
verfertigt er -- größtenteils aus Feuer -- die kugelförmigen Körper der Fixsterne 
und setzt sie in das Denken des stärksten Umlaufs (τιϑησίν τε eis τὴν τοῦ 
κρατίστου φρόνησιν), d.h. des Umlaufes des Selben””, damit sie ihm folgen 
(4022-7). Die insgesamt acht Rotationsbewegungen der Weltseele (αἱ ὀκτὼ 
φοραί, 3963-4) befördern also die Fixstern- und Planetenkörper: die ersteren 
durch den Umschwung des äußeren Umlaufes der Weltseele und die letzteren 
durch die unterschiedlichen Umschwünge ihrer inneren Umläufe. Während bei 
den Planeten immer einer der sieben inneren Umläufe der Weltseele einen 
planetaren Körper trägt, werden die feurigen Fixsterne alle durch den Um- 
schwung des Umlaufes des Selben getragen. Und weil der Umlauf des Selben 
seine Kraft auch in bezug auf die Bewegungen der inneren Umläufe der Welt- 
seele ausübt (36c7. 3941), wirken auf die Bewegungen der planetaren Körper 
die beiden Umläufe der Weltseele zugleich, was bei dem Unterschied zwi- 


” Vgl. Aristoteles, De anima, I 3, 406626-28: τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ὁ Τίμαιος φυ- 
σιολογεῖ τὴν ψυχὴν κινεῖν τὸ σῶμα- τῷ γὰρ κινεῖσϑαι αὐτὴν καὶ τὸ σῶμα κινεῖν 
διὰ τὸ συμπεπλέχϑαι πρὸς αὐτό. 

38. Auch 33b1-34a7, wo es um die Kugelgestalt und Rotationsbewegung des Welt- 
körpers geht (vgl. σῶμα in der Zusammenfassung in 34a8-b3), ist das Subjekt der gan- 
zen Schilderung eigentlich das ζῷον (3242. b2), das durch das Pronomen αὐτό immer 
wieder aufgenommen wird (3301. b5. c1. c7. 42. d4. 3441. a4. a7). Die Aussagen 34a6- 
7 (ἐπὶ δὲ τὴν περίοδον ταύτην ἅτ᾽ οὐδὲν ποδῶν δέον ἀσκελὲς καὶ ἄπουν αὐτὸ ἐγέν- 
νησεν) und 37ς6-7 (ὡς δὲ κινηϑὲν αὐτὸ καὶ ζῶν ἐνόησεν τῶν ἀιδίων ϑεῶν γεγονὸς 
ἄγαλμα ὁ γεννήσας πατήρ) entsprechen einander: sie beziehen sich beide auf das 
Weltiebewesen, das als solches aus Körper und Seele besteht. 

3 Vgl. 3607-d1: κράτος δ᾽ ἔδωκεν τῇ ταὐτοῦ καὶ ὁμοίου περιφορᾷ, und 40b1-2: 
ὑπὸ τῆς ταὐτοῦ καὶ ὁμοίου περιφορᾶς κρατουμένῳ. 
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schen den Ebenen - der Ebene des Himmelsäquators und der Ebene der Eklip- 
tik -, den Richtungen, in denen sich die jeweiligen Bewegungen vollziehen, 
und deren Geschwindigkeiten dazu führt, daß die planetaren Körper spiralen- 
hafte Bahnen beschreiben (39a6-b1)*. 


“Ὁ Vgl. Th. H. Martin, Etudes, II, S. 75-77; Th. Heath, Aristarchus, 5. 160 und 169; 
D.R. Dicks, Early Greek Astronomy, S. 129; G. Vlastos, Plato’s Universe, S. 54-57. 

Die Erklärung der scheinbar unregelmäßigen planetaren Bewegungen als Kurven, 
die aus der Zusammensetzung der Bewegungen homozentrischer Sphären mit unter- 
schiedlichen Achsen und unterschiedlicher Bewegungsrichtung resultieren, liegt be- 
kanntlich auch der Theorie der homozentrischen Sphären des Eudoxos von Knidos zu- 
grunde (zu Eudoxos vgl. G. Schiaparelli, Le sfere omocentriche di Eudosso, di Calippo 
e di Aristotele [1874], in: ders., Scritti sulla storia della astronomia antica, I-III, Bologna 
1925, Bd. 2, S. 3-112; Th. Heath, Aristarchus, S. 191-211; F. Lassere, Die Fragmente 
des Eudoxos von Knidos, Berlin 1966, die Fragmente 121-126 zu der Schrift Περὶ τα- 
χῶν, 5. 67-74 mit dem Kommentar auf den 5. 198-212; Ὁ. R. Dicks, Early Greek Astro- 
nomy, S. 151-189; O. Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy, I- 
III, Berlin - Heidelberg - New York 1975, Bd. II, 5. 678-685; zu Eudoxos’ Lebensdaten 
vgl. K. von Fritz, Die Lebenszeit des Eudoxos, in: Philologus 85, 1930, 5. 478-481; 
G. de Santillana, Eudoxus and Plato. A Study in Chronology, in: Isis 32, 1940 [1947], 
S. 248-262). Nach der antiken Überlieferung, die auf Eudemos von Rhodos zurückgeht, 
wurde die Aufgabe, ein solches astronomisches Modell zu entwickeln, durch Platon 
formuliert und durch Eudoxos aufgegriffen, vgl. Simplikios, In Arist. de coelo, 488 
Heiberg. Das astronomische Modell des Timaios unterscheidet sich freilich von dem des 
Eudoxos dadurch, daß es für jede planetare Bahn lediglich zwei Sphärenbewegungen 
annimmt: die der Fixsternsphäre (den Umlauf des Selben für die Erklärung der täglichen 
Bewegung) und die der jeweiligen planetaren Sphäre (die sieben Umläufe des Anderen 
für die Erklärung der Bewegungen im Tierkreis), während Eudoxos für Sonne und Mond 
jeweils drei und für die übrigen Planeten jeweils vier Sphärenbewegungen annimmt (um 
die longitudinalen und latitudinalen Unregelmäßigkeiten im Durchlauf der Planeten 
durch den Tierkreis zu erklären). Dementsprechend ist auch das Resultat der beiden 
zusammengestetzen Bewegungen im Timaios die Spirale, während bei Eudoxos das 
Resultat der Bewegungen der dritten und der vierten planetaren Sphäre, welche sich mit 
gleicher Geschwindigkeit in entgegengesetzten Richtungen drehen, die Hippopede ist: 
eine Kurve, von der Platon nichts zu wissen scheint. Ungeachtet dieser wichtigen Unter- 
schiede -- d.h. der viel größeren Raffiniertheit des Eudoxischen Systems - ist jedoch der 
Kern der astronomischen Theorie in Platons Timaios wie bei Eudoxos, nämlich der 
Gedanke der Zusammensetzung der regelmäßigen Bewegungen der homozentrischen 
Sphären, derselbe, wie zurecht G. Vlastos (Plato’s Universe, S. 54-61) hervorhebt (vgl. 
auch J. Mittelstrass, Die Rettung der Phänomene. Ursprung und Geschichte eines an- 
tiken Forschungsprinzips, Berlin 1962, S. 132-135; D. R. Dicks, Early Greek Astro- 
nomy, S. 129; F. Krafft, Dynamische und statische Betrachtungsweise, S. 146). Die 
Bestreitung jeglicher Gemeinsamkeit zwischen dem astronomischen Modell Platons und 
dem des Eudoxos durch W. R. Knorr (Plato and Eudoxus and the Planetary Motions, in: 
Journal for the History of Astronomy 21, 1990, S. 313-329) und L. Zhmud, Plato as 
„Architect of Science“, in: Phronesis 43, 1998, S. 211-244) ist deswegen zurückzu- 
weisen. Zur älteren Diskussion vgl. J. B. Skemp, The Theory, S. 69-71 und 142-146. 
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Wenn wir uns vor diesem detaillierten Hintergrund noch einmal die Frage 
stellen, was genau der Ausdruck ἡ τοῦ παντὸς περίοδος in 5845 bezeichnet, 
so sehen wir, daß es eigentlich nur die Bewegung sein kann, die durch den 
Umlauf des Selben verursacht wird. Die Gründe dafür sind die folgenden: 
Zum ersten bezeichnet der Ausdruck περίοδος in 58a5 sowie in 34a6 die Ro- 
tationsbewegung des Weltganzen. Als ein Ganzes aber bewegt sich die Welt 
eben durch die Rotation des Umlaufes des Selben, der das χράτος behält und 
den ganzen Weltkörper von außen her bis in die Mitte bewegt*!. Die Rotations- 
bewegungen der Umläufe des Anderen treten in seinem Inneren hinzu. Zum 
zweiten übt die τοῦ παντὸς περίοδος laut Timaios einen Druck nach innen 
aus, dem alles, was in der Weltkugel eingeschlossen ist, unterliegt (πάντα 
σφίγγει, 5847). Dem entspricht, daß dieser Druck zuerst den feinsten der 
Elementarkörper, nämlich das Feuer, in Bewegung setzt, indem er ihn in die 
Zwischenräume zwischen den anderen Elementen preßt (58b1). Die größten 
Massen des Feuers sind eben an der Peripherie der Weltkugel angesammelt 
(63b2-4), wo auch die größtenteils aus Feuer bestehenden Körper der Fix- 
sterne durch den Umlauf des Selben getragen werden (40a2-7). Auf diese 
Massen des Feuers wirkt also der Druck der τοῦ παντὸς περίοδος in erster 
Linie und preßt ihre Tetraeder in die Zwischenräume der Luft, von da aus dann 
in die Zwischenräume des Wassers und letzlich auch in die der Erde, bis das 
Feuer letztendlich alles andere durchdringt (eis ἅπαντα διελήλυϑε, 5801)". 
Die Rotationsbewegung, die diesen Druck ausübt, muß also diejenige sein, die 
den Weltkörper von seiner äußeren Peripherie her umschließt. 

So ist die unaufhörliche Bewegung der Elementarkörper innerhalb des durch 
den Demiurgen gestalteten Kosmos von der Bewegung der Weltseele abhängig, 
und zwar in erster Linie von der Bewegung des Umlaufes des Selben, die die 
Bewegung der Elementarkörper nie zum Stillstand kommen läßt. Die Umläufe 
des Anderen spielen bei den Bewegungen der Elementarkörper innerhalb des 
Kosmos zweifelsohne auch ihre Rolle, insofern sie die planetaren Körper be- 
fördern und dadurch zum ständigen Wechsel der Verhältnisse in der Disposition 


4 Zum Probelm der Rotation der Erde, die in der Mitte des Weltalls angesiedelt ist, 
vgl. oben, S. 101, Anm. 59. 

#2 Die bewegende Kraft des Feuers, die in der Ökonomie der elementaren Bewegung 
die erstrangige Rolle spielt, hängt also nicht nur von seinen mathematischen Eigen- 
schaften ab — das Tetraeder ist das „beweglichste“ der vier elementaren Polyeder -, 
sondern zugleich direkt von der Einwirkung des Umlaufes des Selben. Der zentripetalen 
Wirkung dieser Rotation ist nämlich das Eindringen des Feuers vom Himmel aus in 
die Innenräume des Kosmos zu verdanken. Vgl. Ch. Mugler, La physique de Platon, 
5. 18. 
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der elementaren Massen im Kosmos beitragen.*’ Doch aufs Ganze des Kosmos 
gesehen wird das unaufhörliche Entstehen der Bewegung im Bereich der Ele- 
mentarkörper durch den Umlauf des Selben aufrechterhalten. 


3. Die Selbstbewegung der Seele 


Die Kreisbewegung der Weltseele, und speziell die des Umlaufes des Selben, 
ist also die Garantie dafür, daß der vom Demiurgen gestaltete Kosmos nicht 
zum Stillstand kommt, und zwar nicht nur seiner äußeren Gestalt nach, son- 
dern auch in seinem Inneren. Mit anderen Worten: sie ist die Garantie dafür, 
daß er das Leben behält. Die Weltseele kann diese Garantie der Bewegung des 
Kosmos sein, weil sie selbstbewegt ist. Denn Timaios rechnet damit, daß die 
Bewegung, die der Demiurg der Weltseele und durch sie dem Weltlebewesen 
verleiht, den Charakter der Selbstbewegung hat.* 

Die Lehre von der Selbstbewegung der Seele ist in Timaios’ Unterschei- 
dung zwischen den primären und sekundären Ursachen vorausgesetzt (4607- 
e6). Die sekundären Ursachen sind die vier sinnlich wahrnehmbaren Elemen- 
tarkörper,* denen λόγος, νοῦς oder φρόνησις unmöglich innewohnen kön- 


® So bringt etwa die Sonne das sanfte Tageslicht (φῶς ἥμερον, 4505) mit sich, wel- 
ches aus feinem Feuer besteht und die Sonne wie ihr verlängerter Körper begleitet. Die 
Sonne verursacht auf diese Weise entlang ihrer Bahn einen ständigen Wechsel der Ele- 
mente des (hellen) Feuers und der (dunklen) Luft (45d3-6). 

“ H. Cherniss (Aristotle’s Criticism of Plato, 5. 428-431) hat die Meinung vertreten, 
daß die Lehre von der Selbstbewegung im Timaios absichtlich verschwiegen wird, weil 
sie im Konflikt mit der mythologischen Erzählung von der Erschaffung der Welt durch 
den Demiurgen stünde („had he [sc. Plato] declared that the soul is self-motion, he 
would have ruined the whole structure and form of the Timaeus“, ebd., S. 429); nur die 
Deutung des Demiurgen als Allegorie der Weltseele kann nach Cherniss die Lehre von 
der Selbstbewegung der Seele als die wahre Meinung des Timaios-Mythos zum Vor- 
schein kommen lassen. Dieselbe Deutung vertritt auch L. Tarän (The Creation Myth, S. 
375-378). Doch siehe dagegen G. Vlastos, Creation in the Timaeus: Is It a Fiction? 
(1964), in: R. E. Allen (Hg.), Studies in Plato’s Metaphysics, London 1965, 5. 401-419, 
hier 5. 415f.=G. Vlastos, Studies, II, 5. 264-284, hier 5. 276f. Ähnlich wie Vlastos 
denke ich nicht, daß zwischen der Auffassung der Seele als Selbstbewegung und der 
Rolle des Demiurgen ein solcher Konflikt besteht; siehe dazu unten. 

“ In 68e6-7 unterscheidet Timaios zwischen beiden Arten von Ursachen unter dem 
Titel der „notwendigen“ (τὸ μὲν ἀναγκαῖον) und der „göttlichen“ Art (τὸ δὲ ϑεῖον, 67). 
Die „notwendige“ Ursache ist die aus der Überredung der ἀνάγκη durch den νοῦς (den 
Demiurgen) hervogegangene. Es ist nicht die Ananke in ihrem Rohzustand (4841), näm- 
lich die unproportionale und unmeßbare vorkosmische Genesis (52d4-53b4). Es ist ihre 
bereits gleichsam urbanisierte Metamorphose, nämlich die elementaren Polyeder, die 
sowohl in sich selbst als auch im Verhältnis zueinander proportional und symmetrisch 
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nen. Sie sind zugleich dadurch charakterisiert, daß sie durch andere Dinge 
bewegt werden und selbst aus Notwendigkeit (ἐξ ἀνάγκης) andere Dinge 
bewegen. Diesen sekundären Ursachen wird durch Timaios dasjenige gegen- 
übergestellt, was allein den νοῦς besitzen kann, nämlich die Seele (46d5-6; 
vgl. 3003). Allein sie als vernunftbegabtes Wesen (τῆς ἔμφρονος φύσεως, 
46d8; vgl. 3664. 4407) kann die Rolle der primären Ursachen spielen, welche 
mit Vernunft schöne und gute Dinge herstellen (μετὰ νοῦ καλῶν καὶ ἀγα- 
ϑῶν δημιουργοί, 4664). Diese Gegenüberstellung der sekundären Ursachen 
als Elementarkörper, die von anderen Dingen bewegt werden und aus Notwen- 
digkeit andere Dinge bewegen, und der primären Ursachen als vernunftbegab- 
ten Seelen setzt die Bestimmung der Seele als selbstbewegtes Wesen voraus 
und gibt nur unter dieser Voraussetzung einen Sinn. Die Definition der se- 
kundären Ursachen als ὅσαυ δὲ ὑπ᾽ ἄλλων μὲν κινουμένων, ἕτερα δὲ ἐξ 
ἀνάγκης κινούντων γίγνονται (4661--2) ist dabei offenbar ein Gegenstück 
zur Bestimmung der Seele als τὸ κινούμενον ὑφ᾽ αὑτοῦ (3705), der sich Ti- 
maios bei der Beschreibung der Bewegungen der Weltseele bedient“. Die 
Elementarkörper werden durch anderes bewegt und bewegen dann ihrerseits 
wiederum anderes, während die Seele nicht von Anderem, sondern von sich 
selbst bewegt wird. Falls die Bewegung der Elementarkörper durch andere 
Elementarkörper verursacht wird, geschieht dies „aus Notwendigkeit“ (46e1- 
2), nämlich ohne Vernunft; allein die Seele kann Bewegungen verursachen, 
die „mit Vernunft“ geschehen (vgl. 36e3-37c5 für die Weltseele und 44b1-7 
für die Menschenseele). 

Die Unterscheidung zwischen Fremdbewegung und Selbstbewegung ist al- 
so im Timaios ebenso präsent wie im Phaidros®’ und in den Nomoi*. Timaios 
kommt auf sie übrigens ausdrücklich zu sprechen, indem er die Bewegungen 
des menschlichen Körpers nach ihrer Wirkung für die Gesundheit klassifiziert: 


geordnet sind (31b4-32c4. 6963-5). Nur als solche können sie die Rolle der „Hilfs- 
ursachen“ (ὑπηρετοῦσαι αἰτίαι, 4607-8. 6864-5) bei dem Bau eines Kosmos spielen, 
der möglichst schön (29a5. 92c8), d.h. proportional (31c2-4), sein soll. Eine Gleich- 
setzung von Ananke und Hilfsursachen, wie sie etwa M. Meldrum (Plato and the APXH 
KAKQN, 5. 66, Anm. 10) bekräftigt, ist unhaltbar. 

46 F, M. Cornford (Plato’s Cosmology, S. 95, Anm. 2) bezieht diese Bestimmung auf 
das Weltlebewesen als Einheit von Körper und Seele; der Zusammenhang des ganzen 
Passus zeigt jedoch, daß es sich um die Seele handelt; vgl. auch H. Cherniss, The Sour- 
ces, 5. 26, Anm. 24 = ders., Selected Papers, 5. 256, Anm. 24; L. Tarän, The Creation 
Myth, 5. 294, Anm. 33; L. Brisson, Le M&me et l’Autre, 5. 335 und 349. Siehe auch 
unten, 5. 182, Anm. 50 und 5. 186, mit der Anm. 61. 

# Vgl. unten, die Beilage I, 5. 221-226. 

# Vgl. unten, die Beilage II, S. 227-241. 
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Die beste ist die Bewegung in sich selbst von sich selbst (ἡ ἐν ἑαυτῷ ὑφ᾽ αὐ- 
τοῦ ἀρίστη κίνησις, 8941--2); schlechter ist die Bewegung durch etwas ande- 
res (ἡ δὲ ὑπ᾽ ἄλλου χείρων, 8943); am schlechtesten ist die Bewegung durch 
etwas anderes, die nur Teile eines ansonsten untätigen und ruhenden Körpers 
bewegt (χειρίστη δὲ ἡ κειμένου τοῦ σώματος καὶ ἄγοντος ἡσυχίαν δι᾽ 
ἑτέρων αὐτὸ κατὰ μέρη κινοῦσα, 8944--5). Im Bezug auf den menschlichen 
Körper entspricht der besten Bewegung die Gymnastik, der schlechteren die 
Schaukelbewegungen in den Schiffen und anderen Fahrzeugen, der schlechte- 
sten dann die medikamentöse Therapie (89a5-b3). Von der Bewegung ἐν &av- 
τῷ ὑφ᾽ αὑτοῦ sagt dabei Timaios ausdrücklich, daß sie die beste ist, weil sie am 
meisten der Bewegung des Denkens und des Alls verwandt ist (μάλιστα γὰρ 
τῇ διανοητυκῇ καὶ τῇ τοῦ παντὸς κινήσει συγγενής, 89a2-3). Dem ent- 
spricht, daß die Bewegung, die der Demiurg dem Körper des Weltlebewesens 
erteilte - nämlich die Bewegung, die „in sich selbst“ (ἐν ἑαυτῷ) kreist --, als 
diejenige charakterisiert wurde, die „am meisten mit dem νοῦς und der φρό- 
vnoıs zusammenhängt“ (3422-4): Die Rotation des Weltalls entspricht der 
Kreisbewegung der Seele, der das Denkvermögen - die διανοητυκὴ κίνησις 
- eigen ist“. Die Pflanzen dagegen, die lediglich an der „dritten Art der Seele“ 
teilhaben -- nämlich an dem sterblichen Begehrteil, dem lediglich die Wahr- 
nehmung des Angenehmen und Unangenehmen eignet -, haben keinen Anteil 
an δόξα, λογισμός und νοῦς, weil sie der Selbstbewegung entbehren (διὰ τὸ 
τῆς ὑφ᾽ ἑαυτοῦ κινήσεως ἐστερῆσϑαι, 7726-05)”. 

So ist die Selbstbewegung bei jedem Lebewesen der Kreisbewegung der 
unsterblichen Seele zu verdanken, die nicht von etwas anderem, sondern von 
sich selbst bewegt wird?". 

Sind also die sekundären Ursachen die vier Elementarkörper, die keinen 
νοῦς haben können und von etwas anderem bewegt werden müssen, so sind 
unter den primären Ursachen die Seelen zu verstehen, die den νοῦς haben 
können und sich selbst bewegen. Das Bewegt-werden der sekundären Ursa- 
chen kann entweder ἐξ ἀνάγκης durch andere sekundäre Ursachen veranlaßt 
werden, oder μετὰ νοῦ durch die Seelen. Das Bewegt-werden der Seelen ist 
durch sie selbst verursacht (τὸ κινούμενον ὑφ᾽ αὑτοῦ, 3705) und hängt in- 
sofern nicht von den sekundären Ursachen 8052. 


® Vgl. L. Brisson, Le M&me et l’Autre, 5. 335f. 

50 Der Passus ist in Verbindung mit 3736-65 zu lesen. 

5! Zur Transitivität der Selbstbewegung vgl. M. von Perger, Die Allseele, S. 160-164. 

52 Das schießt nicht aus, daß die Seelenbewegung durch die Einwirkung der sekun- 
dären Ursachen beeinflußt werden kann, wie das bei der sinnlichen Wahrnehmung der 
Fall ist. Vgl. dazu unten, S. 186-188 und 197f. 
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Wenden wir die Unterscheidung der primären und der sekundären Ursa- 
chen auf das Problem der Ursache der Bewegungen der Elementarkörper im 
Weltall an, dann ergibt sich das folgende Bild: Die Kreisbewegung des Alls ist 
die Bewegung des Weltkörpers, die durch den Umlauf des Selben der Welt- 
seele verursacht wird. Die Weltseele ist hier die primäre Ursache, durch die 
der kugelförmige Weltkörper als Ganzes in eine Kreisbewegung gesetzt wird. 
Diese Kreisbewegung übt ihrerseits einen Druck nach innen aus, so daß sie die 
in der Weltkugel enthaltenen Elementarkörper zusammenpreßt und auf diese 
Weise in Bewegung hält. Die Kreisbewegung des Alls tritt also in der Rolle 
einer sekundären Ursache auf, die durch etwas anderes — nämlich durch den 
Umlauf des Selben der Weltseele - bewegt wird und selbst etwas anderes - 
nämlich die Elementarkörper -- bewegt. Der Druck nach innen, den die Rota- 
tion des Weltganzen ausübt, erfolgt dementsprechend ἐξ ἀνάγκης. Die Rota- 
tion des Weltalls selbst dagegen wird μετὰ νοῦ verursacht. Die vernünftige 
Absicht, mit der die Weltseele diese Bewegung hervorruft, besteht darin, die 
unaufhörliche Entstehung der Bewegung im Bereich der Elementarkörper auf- 
rechtzuerhalten. 


4. Die Selbstbewegung der Seele und der Demiurg 


Man muß sich freilich die Frage stellen, ob die Unterscheidung der primären 
und sekundären Ursachen, welche die Auffassung der Seele als Selbstbewe- 
gung impliziert, nicht im Widerspruch zu der Behauptung steht, daß die Welt- 
seele -- wie jede andere Seele auch - ihre Bewegung vom Demiurgen erhält. 
Wie kann die Seele selbstbewegt sein, wenn sie ihre Bewegung von etwas an- 
derem erhält”? 

Dieser auf den ersten Blick paradoxe Sachverhalt hängt mit der besonderen 
Stellung des Demiurgen zusammen. Der Demiurg ist in Timaios’ Erzählung 
die Ursache der Weltentstehung schlechthin (2834-5). Als solcher wird er als 
„die beste unter den Ursachen“ bezeichnet (ἄριστος τῶν αἰτίων, 29a6)°*. 
Seine Stellung als Ursache ragt über alle anderen Ursachen heraus. Die Seelen 
als primäre Ursachen zeichnen sich dadurch aus, daß sie μετὰ νοῦ wirken 
können. Der Demiurg ist ein wirkender νοῦς, ohne Seele zu sein”. Eben als 


® Vgl. oben, 5. 180, Anm. 44, und unten, die Beilage I, 5. 223-226. 

% Vgl. dazu 37al-2: ὑπὸ τοῦ ἀρίστου ἀρίστη γενομένη. Zur Interpretation dieses 
schwierigen Satzes siehe oben, 5. 120-123. 

55 Siehe dazu unten, S. 199, Anm. 79. Zu der hier vertretenen Interpretation der viel 
umstrittenen Frage, ob der Demiurg ein νοῦς sein kann, ohne einer Seele innezuwohnen 
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solcher ist er ἄριστος τῶν αἰτίων. Er ragt nämlich eben deswegen über die 
anderen primären Ursachen heraus, weil er auch ihre Ursache ist: er schafft die 
vernunftbegabten Seelen. Er ist an sie nicht gebunden, sondern geht ihnen 
voraus. So ist der Demiurg in bezug auf die Seele die Ursache ihres Seins, 
einschließlich ihrer Selbstbewegung. 

Das Verhältnis zwischen dem Demiurgen und den durch ihn erzeugten un- 
sterblichen Seelen bzw. Lebewesen - dem beseelten Kosmos als Ganzem allen 
voran — wird durch Timaios nicht umsonst als ein Verhältnis von Vater und 
Kindern dargestellt (28c3. 37c7. 4147. 4266-7. 69c4. 92c5-9). Alles, was der 
Demiurg selbst erzeugt hat, lebt weiter kraft des durch ihn verliehenen Lebens. 
Dieses Leben wird sogar immer dauern, denn die Kinder des Demiurgen wer- 
den den Tod nie erfahren (41b2-6). Dies betrifft sowohl den Kosmos als gan- 
zen als auch alle anderen göttlichen Lebewesen, die es im Komsos gibt (3865. 
40b5. 39e10. 92c5). Gleich den neugeborenen Kindern, die ihr Leben ihren 
Eltern verdanken, lebt der Kosmos und leben die anderen innerkosmischen 
Götter weiterhin von sich aus: sie leben, indem sie sich von sich selbst bewe- 
gen. Gerade dies ist es, worüber sich der Vater des Neugeborenen so erfreut: 
„Als er merkte, daß es sich zu bewegen begann und lebte (ὡς δὲ κινηϑὲν au- 
τὸ καὶ ζῶν ἐνόησεν), [...] staunte der Vater, der es erzeugt hatte, vor Bewun- 
derung und wurde von Freude ergriffen...“ (37c6-7). Das Leben als Selbst- 
bewegung schließt offenbar nicht aus, daß es erzeugt wird, d.h. daß es selbst 
eine höhere Ursache hat”. 


vgl. vor allem R. Hackforth, Plato’s Theism, in: Classical Quarterly 30, 1936, S. 4-9, 
bes. 5. 7; L. Brisson, Le Möme et l’Autre, S. 71-84; 5. Menn, Plato on God as Nous, 
Carbondale -- Edwardswille 1995, passim. Zur Frage des Verhältnisses des Demiurgen 
zur Weltseele einerseits und zum intelligiblen Lebewesen andererseits siehe weiter unten 
und oben, S. 119-138, und weiter unten. 

56 G. Vlastos (Creation, S. 416 = Studies, II, S. 277) unterscheidet zwischen zwei 
Aussagen, die man auseinanderhalten soll: (A) The Craftsman generates self-moving 
souls. (B) He generates the self-motion of self-moving souls. Die Aussage (B) ist nach 
Vlastos in sich selbst widersprüchlich, „since the very description of the motion of a 
given soul as a ‚self-motion‘ entails, in Plato’s scheme, that it is caused by just that soul 
and by no other individual in the universe — hence, a fortiori, not by the Demiurge“. 
Vlastos hat zwar recht, wenn er sagt, daß der Demiurg die Seelen, nachdem er sie ge- 
schaffen hat, ihrer eigenen Selbstbewegung überläßt, er hat jedoch nicht recht, wenn er 
behauptet, es sei im Timaios nirgendwo angedeutet, daß der Demiurg die Selbstbewe- 
gung der Seelen erzeugen würde. Es wird im Gegenteil von Timaios klar gesagt, daß es 
der Demiurg war, der die Weltseele (und dies muß auch für die anderen Seelen gelten) in 
Bewegung setzte (3602-4). Er setzte sie jedoch nicht in irgendeine Bewegung, sondern 
er erteilte ihr eben die Kreisbewegung. Das ist der springende Punkt. Denn die Kreis- 
bewegung ist dank ihrer reflexiven Natur (3745) fähig, von sich selbst bewegt zu werden 
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Kehren wir im Hinblick auf das Verhältnis zwischen dem Demiurgen und 
der Weltseele zurück zur Frage nach der Ursache der Bewegung innerhalb des 
Weltalls, so zeichnet sich die folgende Kette der Ursachen ab: Der νοῦς des 
Demiurgen ist als Ursache des selbstbewegten Seins der Weltseele aufzufas- 
sen, die Weltseele selbst als Ursache der Rotationsbewegung des Weltkörpers 
und die Rotation des Weltkörpers als Ursache der Aufrechterhaltung der Be- 
wegung der Elementarkörper. 


V. Die Kreisbewegung und der νοῦς 


1. Der voös in der Seele 


Versuchen wir nun das Verhältnis zwischen dem νοῦς und der Seele genauer 
zu bestimmen. Die Aufgabe fällt nicht leicht. Sie ist dadurch erschwert, daß 
wir einerseits mit dem νοῦς als Demiurgen und andererseits mit dem νοῦς in 
der Seele zu rechnen haben. Lassen wir deswegen vorerst den νοῦς des De- 
miurgen beiseite und sehen zu, wie Timaios das Verhältnis zwischen der Seele 
und dem νοῦς in ihr auffaßt. 

Gehen wir den relevanten Stellen nach, so stellen wir fest, daß Timaios den 
νοῦς in den Zusammenhang mit der Kreisbewegung der Seele bringt, und spe- 
ziell mit der Bewegung des Umlaufes des Selben, nämlich der Rotation am Ort 
in einer Richtung (κατὰ ταὐτὰ Ev τῷ αὐτῷ καὶ Ev ἑαυτῷ, 3443). Es ist näm- 
lich diese einfache Rotation, von der es heißt, daß sie unter den sieben Be- 
wegungsarten am meisten mit dem νοῦς und der φρόνησις zusammenhängt 
(34a1-5)°’. Eben diese Bewegung erteilt der Demiurg dem Weltlebewesen, 


(3705). Diese Natur aber bekommt die Seele durch den Demiurgen. Es ist also wahr, daß 
die Selbstbewegung der Seele in Platons Verständnis durch kein anderes Wesen im Uni- 
versum verursacht ist, es ist aber nicht wahr, daß dies a fortiori für den Demiurgen gelten 
muß, der im Timaios eben kein innerweltliches Wesen ist. Die Selbstbewegung der Seele 
hat auf jeden Fall im Demiurgen ihre Ursache, insofern der Demiurg die Ursache der 
Beschaffenheit der Seele ist. Siehe dazu mehr unten; vgl. auch die Beilage I, S. 221-226. 

” Die Präposition περί in der Wendung τῶν ἑπτὰ (sc. κινήσεων) περὶ νοῦν καὶ 
φρόνησιν μάλιστα οὖσαν läßt das genaue Verhältnis von Rotation am Ort und Denken 
weitgehend unbestimmt. Handelt es sich um eine Identität oder um eine Ähnlichkeit? 
Vgl. die maßgebenden Übersetzungen: Stallbaum: „motum, quod de septem generibus 
maxime ad mentem et intelligentiam pertinere arbitratur“; Martin: „celui des sept mou- 
vements qui est le plus en rapport avec l’intelligence et la pensee“; Archer-Hind: „that 
which most belongs to reason and intelligence“; A. E. Taylor: „that one of the seven 
which has most to do with understanding and intelligence“; Cornford: „that one of the 
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wobei sich später zeigt, daß es eigentlich die Bewegung des Umlaufes des 
Selben in der Weltseele ist, nicht aber die des Umlaufes des Anderen, denn nur 
der Umlauf des Selben dreht sich am Ort in einer und derselben Richtung 
(κατὰ ταὐτά, 36c1), während der Umlauf des Anderen in sieben unterschied- 
liche Umläufe geteilt ist, von denen jeder unter der Einwirkung des Umlaufes 
des Selben zugleich zwei Bewegungen nach entgegengesetzten Richtungen 
vollzieht (τὸ διχῇ κατὰ τἀναντία ἅμα προϊέναι, 3644). 

Dem entspricht Timaios’ Erläuterung der Erkenntnisaktivität der Weltseele. 
Indem sich die Weltseele von sich selbst her bewegt, geht in ihr ein Prozeß des 
diskursiven Denkens vor sich (λέγει κινουμένη, 3736-7. λόγος ... γυγνό- 
μενος ... EV τῷ κινουμένῳ ὑφ᾽ αὑτοῦ φερόμενος ἄνευ φϑόγγου καὶ ἠχῆς, 
3703--6). Die Seele ist kraft ihrer inneren Struktur befähigt, sowohl das teilbare 
(körperlich-aisthetische) als auch das unteilbare (intelligible) Sein zu berühren 
(37a2-6) und in bezug auf beides Aussagen zu machen, welche die Identität 
und die Differenz sowie weitere kategoriale Bestimmungen jedes einzelnen 
Seienden angeben (37a7-b3). Dabei ist der Umlauf des Anderen für den Kon- 
takt mit dem Wahrnehmbaren zuständig, bei dem in der Weltseele wahre δόξαι 
und feste πίστεις entstehen (37b66-8)”, während der Umlauf des Selben die 
Berührung des Intelligiblen begleitet, bei der in der Seele νοῦς ἐπιστήμη τε 
„zustande kommen“ (37c1-3: ἀποτελεῖται). Durch die Fähigkeit, sowohl δό- 
Eau und πίστεις als auch νοῦς und ἐπιστήμη in ihr selbst entstehen zu lassen, 
wird die ψυχή genauso gut definiert‘ wie durch ihre Selbstbewegung®!. 


seven which above all belongs to reason and intelligence“, Rivaud: „celui des sept mou- 
vements qui concerne principalement l’intellect et la reflexion“; Brisson: „celui qui 
entretient le plus de rapport avec l’intellect et avec la pensee“. 

58 Vgl. dazu oben, 5. 174-176. 

59 Die Struktur des Ausdruckes δόξαι καὶ πίστεις βέβαιοι καὶ ἀληϑεῖς ist chias- 
tisch: die δόξαι sind ἀληϑεῖς und die πίστεις sind βέβαιοι. 

60 Der Abschließende Satz des ganzen Passus in 37c3-5 bietet in der Form einer 
rhetorischen Frage die Definition der Seele. Wendet man sie in die erwartete Antwort 
um, lautet sie folgendermaßen: Die Seele ist dasjenige unter den seienden Dingen, worin 
sowohl δόξαι καὶ πίστεις als auch νοῦς ἐπιστήμη Te entstehen (τούτω δὲ [sc. δόξαι 
καὶ πίστεις und νοῦς ἐπιστήμη τε] ἐν ᾧ τῶν ὄντων ἐγγίγνεσϑον). 

Das Demonstrativum τούτω in der Z. c3 bezieht sich zweifelsohne nicht nur auf das 
Paar νοῦς -- ἐπιστήμη, sondern zugleich auf das Paar δόξαι καὶ πίστεις — νοῦς ἐπισ- 
num τε (vgl. dazu etwa 1.. Brisson, Le Möme et l’Autre, S. 352). Es geht hier um eine 
der unzählbaren mit Absicht konstruierten Mehrdeutigkeiten, durch die der ganze νόμος 
des Timaios durchwoben ist. Der Leser soll sie als bedeutungsvolle Ornamente wahr- 
nehmen, die den Sinn der Aussagen mehrschichtig machen. In vielen Fällen - am mar- 
kantesten und bedeutendsten bei der Verwendung der Worte ἀρχή und &pxeodaı - ist 
dies ein bewußtes Mittel, durch das der Verfasser zwei oder mehrere Interpretations- 
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Daß das Vermögen des νοῦς als einer Einsicht, die das intelligible Sein 
berührt, an die Kreisbewegung des Umlaufes des Selben gebunden ist, zeigt 
ebenso deutlich Timaios’ Beschreibung der Einwirkung, die die Bewegungen 
der Körperlichkeit auf die Rotationsbewegungen der Einzelseele ausüben. Der 
Zufluß der körperlichen Nahrung und der ebenfalls körperlichen Sinneswahr- 
nehmungen fesselt bei dem neugeborenen Kind gänzlich (παντάπασιν ἐπέ- 
öncav, 4342) die Bewegung des Umlaufes des Selben und hält sie auf (ἐπέσ- 
χον ἄρχουσαν καὶ ἰοῦσαν, 43). Mit dieser Erlahmung des Umlaufes des 
Selben verliert die menschliche Seele einerseits den Kontakt mit dem Intel- 
ligiblen, andererseits die Kontrolle über die Bewegungen des Umlaufes des 
Anderen. Diese geraten ihrerseits unter der Einwirkung des Körperlichen aus 
ihren ursprünglichen Bahnen (43d3-e8). Das Ergebnis des ganzen Vorganges 
ist, daß sich die Seele zwar weiterhin bewegt, jedoch ἀλόγως (4363). Weil 
sich in ihr lediglich die Umläufe des Anderen bewegen, kann sie nichts ande- 
res als die δόξαι und πίστεις hervorbringen, die auf sinnlicher Wahrnehmung 
beruhen. Weil sich des weiteren selbst die Umläufe des Anderen wider ihre 
ursprüngliche Natur (vgl. 9045) bewegen, sind die hervorgebrachten δόξαι 
καὶ πίστεις nicht wahr, wie bei der Weltseele (3708), sondern falsch (Wev- 
δεῖς, 44a2-3). Und weil die Seele schließlich durch die Rotation des Selben 
nicht kontrolliert und nicht geleitet wird, entbehren sie der Vernunft (ἀνόητοι, 
4433-5). Kurzum: Die Seele des neugeborenen Menschen wird vernunftlos 
(ἄνους ψυχὴ γίγνεται, 44b); erst durch die Wiederherstellung der auf diese 
Weise gestörten Regelmäßigkeit der Kreisbewegungen kann der erwachsene 
Mensch ἔμφρων werden (44b7). 

Diese Erklärung macht ex negativo deutlich, wie nach Timaios eine wahre 
Erkenntnis im Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren zustande kommt. Das 
sinnlich wahrnehmbare Objekt wird (vermittels der αἰσϑήσεις, die selbst 
körperliche κινήσεις sind, vgl. 4305-7) von der Bewegung des Umlaufes des 
Anderen berührt. Weil diese Bewegung aus der eigenen Bewegung des Umlau- 
fes des Anderen (nach links um die schiefe Achse) und der sie beherrschenden 
Bewegung des Selben (nach rechts um die senkrechte Achse) zusammengesetzt 
ist, wird der Vorgang der Berührung des sinnlich wahrnehmbaren Objektes 


perspektiven absichtlich offen hält. (Über diesen raffiniert-künstlichen Charakter der 
Timaios-Dichtung, der es fast in die Nähe eines Kavya-Gedichtes stellt, ließe sich übri- 
gens eine ganze Monographie schreiben.) 

61 Der Passus 37a2-c5 bietet beide Definitionen: die durch die Selbstbewegung in der 
Zeile b5 und die durch das Vermögen der Meinung und des Glaubens sowie der Ver- 
nunft und des begründeten Wissens in den Zeilen c3-5. Vgl. oben, S. 181f., Anm. 46 
und 50. 
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nicht nur durch die eigene Bewegung des Umlaufes des Anderen vollzogen, 
sondern zugleich von der des Umlaufes des Selben begleitet. Die Bewegung des 
Umlaufes des Selben, die durch den Umlauf des Anderen mitvollzogen wird, 
berührt ihrerseits das intelligible Vorbild des durch den Umlauf des Anderen 
berührten sinnlich wahrnehmbaren Gegenstandes, so daß es in der Zusam- 
mensetzung der beiden Bewegungen zu einer Art Deckung der beiden Berüh- 
rungspunkte kommt: in dem sinnlich Wahrgenommenen wird sein intelligibles 
Vorbild erkannt. Findet dagegen diese Deckung nicht statt, weil der Umlauf des 
Selben den Umlauf des Anderen nicht beherrscht, gibt es keinen Maßstab, an 
dem die Wahrheit der durch den Umlauf des Anderen hervorgebrachten δόξαι 
und πίστεις zu messen wäre. Sind dann auch die Bewegungen des Umlaufes 
des Anderen gestört, wie sie es beim neugeborenen Menschen sind, werden die 
δόξαι und πίστεις falsch, und ihre Falschheit kann nicht einmal erkannt wer- 
den. Auf diese Weise entsteht „die größte Krankheit“ (μεγίστη νόσος, 44cl- 
2), nämlich die ἄνοια (vgl. 8661-8769). So hängt beim Menschen das Ver- 
mögen, νοῦς zu erlangen, von der Funktion des Umlaufes des Selben ab. Daß 
die Menschen im Unterschied zu den Göttern am νοῦς lediglich βραχύ τι 
teilhaben (51e6), ist dadurch bedingt, daß bei ihnen die Funktion des Umlaufes 
des Selben beim Eintreten der Seele in den Körper gelähmt wird (43d2-3) und 
in den meisten Fällen auch das ganze Leben lang gelähmt bleibt, so daß der 
Mensch den Weg des Lebens gleichsam hinkenden Fußes zurücklegt und ἀτε- 
Ans καὶ ἀνόητος in den Hades zurückkehrt (44624). 

Es scheint also, daß es in Timaios’ Auffassung eigentlich die Kreisbewe- 
gung des Umlaufes des Selben ist, der jede Seele - sowohl die des Weltalls als 
auch die des Menschen“? -- das Erlangen des νοῦς und der φρόνησις verdankt. 
Vor diesem Hintergrund drängt sich nun jedoch die Frage auf: Ist der νοῦς der 
Seele mit der Kreisbewegung des Umlaufes des Selben identisch, oder ist er 
von ihm verschieden? 


2. Der νοῦς der Seele und der νοῦς des Demiurgen 


Bisher haben wir die Frage nach dem Verhältnis der Seele zum νοῦς des De- 
miurgen beiseite gelassen. Sobald wir uns jedoch die Frage stellen, ob der νοῦς 
in der Seele mit dem Umlauf des Selben in ihr zu identifizieren oder von ihm 
zu unterscheiden sei, müssen wir auch das Verhältnis der Seele zum νοῦς des 
Demiurgen in Betracht ziehen. Es gilt nämlich zu bedenken, was die beiden 


62 Ähnliches gilt wohl auch für die Sternseelen, vgl. 4037-bl. 
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Möglichkeiten für die Interpretation des Verhältnisses zwischen dem νοῦς der 
Seele und dem νοῦς des Demiurgen bedeuteten. Es zeichnen sich folgende 
Alternativen ab: 

(1) Wäre der νοῦς der Seele dasselbe wie der Umlauf des Selben, müßte er 
eine einfache Kreisbewegung sein, gleich der des Umlaufes des Selben in der 
Seele. Dies hätte zwei Folgen: 

(a) Der νοῦς müßte zeitlich sein, wie der Umlauf des Selben in der Seele 
zeitlich ist. 

Diese Behauptung muß erläutert werden. Die acht Kreisbewegungen der 
Seele, deren Geschwindigkeiten einander im Verhätlnis von ganzen Zahlen 
stehen (3604-47), bringen folgendermaßen die Zeit hervor (vgl. 39d1-7): Die 
astralen Körper machen die unsichtbaren mathematischen Bewegungen der 
Seele sichtbar (vgl. 39b5-c1). Der Grundcharakter der Zeit als „des nach der 
Zahl sich bewegenden Bildes der in der Einheit verweilenden Ewigkeit‘ (37d6- 
T) liegt somit primär in der zählbaren Bewegtheit der unsichtbaren Seele und 
sekundär in der Sichtbarkeit der Bewegungen des Himmels. Die Zeit ist in 
diesem Sinne ein doppeltes Bild: als sinnlich wahrnehmbare Bewegung der 
astralen Körper ist sie ein Bild der Bewegungen der unsichtbaren Weltseele; als 
das System der acht Kreisbewegungen der Weltseele jedoch, deren Umläufe ein 
gemeinsames Vielfaches haben, ist sie ein Bild der in der Einheit verweilenden 
Ewigkeit. Die Zeitlichkeit der Zeit ist somit mit der spezifischen -- mathe- 
matisch faßbaren -- Bewegtheit der Seele verbunden. Die Zeit ist im Grunde 
seelische Bewegung. In diesem Sinne ist die Seele als Bewegung grundsätzlich 
zeitlich. 

Der Umlauf des Selben spielt im Hinblick auf den zeitlichen Charakter der 
Weltseele eine besondere Rolle. Er mißt (ἀναμετρηϑέντα, 3946) die übrigen 
sieben planetaren Zeitperioden, deren Gesamtheit die Zeit ausmacht (39d1). 
Unter den acht Umläufen der Weltseele ist er der einzige einfache und auch 
der schnellste. Er mißt durch seinen Vollzug die kürzeste Periode aus, mit der 
die anderen Umläufe gemessen werden können (39d6-7). Es ist der tägliche 
Umlauf des Fixsternhimmels®?. 


® Fast die gleiche Geschwindigkeit wie er hat der Umlauf der Sonne von Ost nach 
West, der die Periode des Tages und der Nacht ausmißt (39b4-c2). Deswegen setzt der 
Demiurg ihr Licht als einen besonders deutlichen Maßstab (μέτρον ἐναργές, 3902) an 
den Himmel, wobei Timaios nun die durch die Sonne markierte Periode des Tages und 
der Nacht ἡ τῆς μιᾶς καὶ φρονυμωτάτης κυκλήσεως περίοδος (39c2) nennt. Dies ist 
überraschend. Streng genommen kann der Umlauf der Sonne nicht ἡ τῆς μιᾶς καὶ φρο- 
νυμωτάτης κυκλήσεως περίοδος sein, denn er muß, wie alle anderen planetaren Bewe- 
gungen auch, aus der Bewegung des Umlaufes des Selben und der Bewegung des Um- 
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Diesen zeitlichen und die Zeit messenden Charakter müßte also auch der 
νοῦς haben, wäre er mit dem Umlauf des Selben in der Seele identisch. 

(b) Der νοῦς müßte darüber hinaus auch eine geometrische Größe sein, wie 
der Umlauf des Selben in der Seele eine geometrische Größe ist. 

Auch diese Behauptung ist einer Erläuterung bedürftig. 

Die Weltseele ist ein geometrisch ausgedehntes Gebilde. Sie hat eine Länge 
(μῆκος, 3607), die der Linie entspricht; sie hat eine zweite Dimension, näm- 
lich die einer planimetrischen Figur, die der Überkreuzung zweier Linien ent- 
spricht (3667-8); und sie hat schließlich auch eine dritte Dimension, die der 
Verkrümmung der beiden gekreuzten Linien zu einer armillaren Sphäre ent- 
spricht (36b8-c2). Die Weltseele ist also ein stereometrisches Gebilde. De- 
mentsprechend kann sie den stereometrischen (στερεοειδῆ, 3201) Weltkörper 
ringsum umgeben (περιεκάλυψεν, 3404; περυικαλύψασα, 3663) bzw. von der 
Mitte her in alle Richtungen durchdringen (διὰ παντός τε ἔτεινεν, 3463-4; 
πάντῃ διαπλακεῖσα, 3662). Der Umlauf des Selben ist auf jeden Fall zwei- 
dimensional (kreisförmig), in der Tat aber dreidimensional (sphärisch): zuerst 
wird er zwar als einer der Ringe der armillaren Sphäre beschrieben (3666-47), 
später jedoch als Peripherie der Himmelskugel erwähnt, die er auch sein muß, 
soll er alle Fixsterne herumtragen können (4024-7). Man darf auch nicht ver- 
gessen, daß die Seele - samt dem Umlauf des Selben - als eine Mischung teils 
aus dem Intelligiblen und teils aus dem Körperlichen besteht (35a1-b1): Sie ist 
weder rein intelligibel noch ganz körperlich, sondern etwas dazwischen, näm- 
lich ein mathematisches Wesen. Durch ihre geometrische Ausdehnung bildet 
sie den fest umrissenen dreidimensionalen geometrischen Raum, in dem das 
Körperliche geometrisch gestaltet werden kann (36d9-e1 und 53c4-56c7)*. 


laufes des Anderen zusammengesetzt sein. Ihre dem Umlauf des Anderen entspringende 
Bewegung ist für die Jahresbewegung der Sonne um die Ekliptik herum verantwortlich. 
Nur weil ihre Bewegung dem Umlauf des Selben der Geschwindigkeit nach dermaßen 
nahesteht, daß ihr „täglicher“ Umlauf mit dem „täglichen“ Umlauf der Fixsternsphäre 
praktisch identifiziert wird, kann auf ihn die Bezeichnung übertragen werden, die ei- 
gentlich nur dem Umlauf des Selben zukommt. Es ist dabei anzumerken, daß auch die 
Sonne entsprechend der zusammengesetzten Natur ihrer Bewegung eine spiralenartige 
Bahn umkreist (πάντας γὰρ τοὺς κύκλους αὐτῶν στρέφουσα ἕλικα διὰ TO διχῇ κατὰ 
τὰ ἐναντία ἅμα προϊέναι, 39a5-b1), d.h. nicht die reine Bewegung des Umlaufes des 
Selben ohne jegliche Abweichungen vollzieht (pace L. Brisson, Platon, Time&e/Critias, 
S. 293). 

Die geometrische Beschaffenheit der Weltseele im Timaios wurde zurecht durch 
K. Gaiser (Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, 5. 59f., Platons Zusammen- 
schau der mathematischen Wissenschaften, in: Antike und Abendland 32, 1986, S. 89- 
124, hier S. 104f.) hervorgehoben, wobei daraus jedoch noch nicht notwendig folgt, daß 
die umstrittene Aristoteles-Stelle aus De anima I 2,404b16-27 über das πρῶτον μῆκος, 
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Wäre also der νοῦς mit dem Umlauf des Selben identisch, müßte er in dem- 
selben Sinne geometrisch ausgedehnt sein, wie dieser selbst‘. 

(2) Erwägen wir vor diesem Hintergrund die zweite Möglichkeit. Wäre der 
νοῦς mit dem Umlauf des Selben nicht identisch, was wäre er sonst? Etwas, 
was nicht bewegt, nicht zeitlich und nicht geometrisch ist? Ein Denken also, 
welches sich folglich nicht im Bereich der Seele, sondern gleichsam vor ihm 
vollzieht: nicht in, sondern jenseits von Bewegung, Zeit und geometrischer 
Ausdehnung. Kurzum, es müßte ein Denken sein, welches gegenüber der 
Seinsweise der Seele transzendent wäre. 

Was würde nun die Alternative (1) -- die Gleichsetzung des νοῦς mit dem 
Umlauf des Selben in der Seele - für den νοῦς des Demiurgen bedeuten? Ent- 
weder müßte man annehmen, daß der Schöpfer und Vater, von dem Timaios 
so geheimnisvoll spricht (28c3-5), eigentlich der νοῦς der Weltseele selbst ist, 
dann aber mit ihr beweglich, zeitlich und geometrisch ausgedehnt‘. Oder der 


πλάτος und βάϑος als ein Referat der ungeschriebenen Lehre Platons aufgefaßt werden 
muß mit allen Konsequenzen für die Interpretation von Platons Denken, die Gaiser da- 
raus gezogen hat. Zu den Mängeln der Interpretation Gaisers siehe M. von Perger, Die 
Allseele, S. 173-175 und 245-256; zur Interpretation der Räumlichkeit der Weltseele 
und deren Bezogenheit auf das Körperliche siehe ebd., 5. 127-166 und 233f.; zu De 
anima I 2,40467-40 ebd., 5. 175-199. 

Daß die Weltseele des Timaios geometrisch ausgedehnt ist, wurde in der Polemik 
gegen Aristotes’ Einwände entschieden durch Proklos abgelehnt, der die Frage in einer 
leider nicht erhaltenen Schrift ausführlich behandet haben soll, auf die er in seinem 
Timaios-Kommentar verweist (siehe Proklos, In Tim. II 245,15-246,11. 278,25-279,18 
Diehl). Vgl. die folgende Anm. 

65 Über die diesbezügliche Kritik des Aristoteles an Platons Auffassung der Weltseele 
vgl. unten, die Beilage III, S. 246-249. Eine eigentümliche Interpretation, in der die 
Weltseele des Timaios zwar zeitlich, aber nicht geometrisch ausgedehnt ist, hat in sei- 
nem TimaiosKommentar Proklos entwickelt (Zeitlichkeit der Seele: In Tim. II 243,23- 
24; Ausdehnungslosigkeit der Seele: In Tim. II 245,14-16. 246,24. 249,8-11. 250,8- 
13. 278,31-32 Diehl). Diese Interpretation ist jedoch an die spezifischen Voraussetzun- 
gen der Metaphysik des Proklos gebunden sowie an seine hermeneutischen Prinzipien, 
zu denen auch die Interpretation der durch Platon besprochenen mathematischen Sach- 
verhalte im Sinne eines Bildes der höheren Wesenheiten zählt (vgl. In Tim. II,246,4-9: 
ὁ δέ γε Πλάτων δι᾿ ἐπίκρυψιν τοῖς μαϑηματικοῖς τῶν ὀνομάτων οἷον παραπετάσ- 
μασιν ἐχρήσατο τῆς τῶν πραγμάτων ἀληϑείας [...]; ἔστι γὰρ καὶ ἐν ταῖς εἰκόσι 
τὰ παραδείγματα ϑεωρεῖν καὶ διὰ τούτων ἐπ᾿ ἐκεῖνα μεταβαίνειν). Siehe dazu aus- 
führlich W. Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt a. Μ. 1965, 
δ. 166-173 und 192-212. 

6 Die Identität des Demiurgen mit dem νοῦς der Weltseele hat besonders nachdrück- 
lich H. Cherniss behauptet (vgl. dazu oben, 5. 130f., Anm. 132). Der Folgerung, daß er 
dann die geometrisch ausgedehnte Seinsweise der Seele teilen müßte, wich Cherniss 
dadurch aus, daß er für die Seele eine „geistige Bewegung“ postulierte, die nicht geo- 
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νοῦς des Demiurgen müßte etwas anderes sein als der νοῦς der Seele: Man 
müßte einen beweglichen, zeitlichen und geometrisch ausgedehnten voös für 
die Seele und einen bewegungslosen, zeitfreien und geometrisch nicht aus- 
gedehnten νοῦς für den Demiurgen annehmen‘“”. 

Setzten wir hingegen die Alternative (2) voraus, d.h. wäre der νοῦς der 
Seele nicht identisch mit dem Umlauf des Selben, hätten wir damit zu rechnen, 
daß sowohl der νοῦς des Demiurgen als auch der νοῦς der Seele gegenüber der 
Seinsweise der Seele selbst transzendent sind. Dies entspräche der Auffassung, 
wonach der νοῦς in der Seele eine Art Teilhabe der Seele am transzendenten 
νοῦς wäre, die bei einigen Seelen umfassender, bei anderen weniger umfas- 
send und bei einigen gar nicht vorhanden ist (5165-6. 92c1-3). 


metrisch ausgedehnt ist und die ihren raumzeitlichen Ausdruck in den sinnfälligen 
Himmelsbewegungen findet (Aristotle’s Criticism of Plato, S. 404-406; ähnlich auch F. 
M. Cornford, Plato’s Cosmology, S. 39 und 57; J. B. Skemp, The Theory, 5. 83-86). 
Diese Position ist m.E. nicht haltbar. Die Himmelsbewegungen sind zwar sinnfälliger 
Ausdruck der Bewegungen der Seele, die unsichtbare Seele selbst jedoch ist ihrer eige- 
nen Verfassung nach nichtsdestoweniger geometrisch ausgedehnt und zeitlich bewegt. 
Siehe dazu auch unten die Beilage III, S. 242-253. 

6 Eine Differenzierung zwischen dem νοῦς des Demiurgen und dem der Weltseele 
führt W. Scheffel (Aspekte, S. 110-117) durch. Scheffel meint, daß der Demiurg selbst 
eine Seele hat, die im Unterschied zur Weltseele ungeworden ist (so bereits J. B. Skemp, 
The Theory, S. 114, und T. M. Robinson, Plato’s Psychology, Univ. of Toronto Press 
1970, S. 103). Dies begründet er durch den Hinweis auf Platons „Behauptung der Ein- 
heit von Vernunft und Seele“ (ebd., 5. 8, mit Bezug auf Tim. 3003, 46d5f. und Phil. 
30c9) und baut von da aus die Brücke einerseits zur ungewordenen Seele des Phaidros 
(246a1), andererseits zum παντελῶς ὄν des Sophistes (248e6-249a2). Dies ergibt eine 
Hierarchie der Seelen, die zugleich Intellekte sind: τὸ παντελῶς ὄν des Sophistes wird 
mit dem νοητὸν ζῷον des Timaios identifiziert mit der Implikation, daß auch dieses eine 
ungewordene Seele hat bzw. ist; dem Demiurgen wird ebenfalls eine ungewordene Seele 
zugesprochen; der Kosmos bekommt seine gewordene Seele vom Demiurgen und so 
auch die jungen Götter die ihrigen; die Menschen schließlich bekommen ihre gewor- 
denen Seelen von den jungen Göttern (sic!). 

Abgesehen von der offensichtlich falschen Annahme, daß die Seelen der Sterne und 
der Menschen von den jungen Göttern erzeugt werden, ist Scheffels Schema vor allem 
deswegen nicht akzeptabel, weil im Timaios nie davon die Rede ist, daß der Demiurg 
oder das intelligible Lebewesen Seelen hätten - es sei denn, daß der Begriff der ψυχή 
durch den des ζῷον impliziert wird. Der Verweis auf die Sophistes-Stelle reicht nicht 
aus, eine solche Konstruktion zu begründen (vgl. dazu unten, S. 193ff., Anm. 70). Hin- 
zu kommt, daß weder im Timaios noch im Philebos eine Einheit von νοῦς und ψυχή 
schlechterdings behauptet wird (vgl. dazu unten, S. 199f., Anm. 79). Schließlich gälte es 
unter den gegebenen Voraussetzungen, die Seinsweisen der jeweiligen Seelen zu diffe- 
renzieren und z.B. zu zeigen, was eine Seele wäre, die nicht zeitlich wäre, und was ihre 
Bewegung. Vgl. auch die kritische Besprechung von J. Mansfeld in: Mnemosyne 35, 
1982, 5. 168-172. 
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3. Der νοῦς und die Bewegung 


Um die Frage nach dem Verhältnis zwischen νοῦς und dem Umlauf des Selben 
klären zu können, gilt es zu fragen, ob dem νοῦς selbst nach Timaios über- 
haupt eine Bewegung zukommen kann®*. 

Es gibt im Timaios Stellen, die von der Kreisbewegung des νοῦς bzw. der 
διανόησις sprechen: So sagt Timaios, daß den Menschen das Sehvermögen 
gegeben wurde, damit sie die Umläufe des νοῦς (ai τοῦ νοῦ περίοδοι) am 
Himmel sehen und mit ihrer Hilfe die Kreisbewegungen des menschlichen 
Denkens (ai περιφοραὺὶ ai τῆς παρ᾽ ἡμῖν διανοήσεως), die mit jenen ver- 
wandt sind, aus ihrem gestörten in den ungestörten Zustand bringen können 
(47b65-c4). Diesen Gedanken wiederholt Timaios später, indem er sagt, daß 
die Bewegungen (κινήσεις) des göttlichen -- d.h. unsterblichen - Teiles der 
menschlichen Seele den Denkakten und Kreisbewegungen des Alls (ai τοῦ 
παντὸς διανοήσεις καὶ περιφοραί) verwandt sind (90c8-d1). Von der 
Selbstbewegung in sich selbst sagt er, sie sei am meisten der Denkbewegung 
und der Bewegung des Alls (τῇ διανοητικῇ καὶ τῇ τοῦ παντὸς κινήσει) 
verwandt (8941 --3) -- und von der Rotationsbewegung des Alls heißt es gleich 
bei ihrer ersten Erwähnung, daß sie am meisten im Zusammenhang mit dem 
νοῦς und der φρόνησις steht (περὶ νοῦν καὶ φρόνησιν μάλιστα οὖσαν, 
342-3). Die astralen Lebewesen bekommen jedes die einfache regelmäßige 
Axialbewegung (τὴν μὲν ἐν ταὐτῷ κατὰ ταὐτά), weil jedes von ihnen über 
dieselben Dinge immer dasselbe denkt (περὶ τῶν αὐτῶν ἀεὶ τὰ αὐτὰ ἑαυτῷ 
διανοουμένῳ, 40a8-b1). Diese Stellen scheinen dafür zu sprechen, daß sich 
der νοῦς wie die Seele kreisend bewegt””. 


Zwischen der noetischen Aktivität der Weltseele und der des Demiurgen differen- 
ziert auch Ch. Lauermann (Platons Konzeption der Bewegung des Geistes, Rheinfelden 
1984). Siehe dazu unten, 5. 193ff., Anm. 70. 

6 Vgl. zum Folgenden unten, die Beilage III, S. 242-253. 

® Vgl. oben, 5. 185f., Anm. 57. 

10 Daß Platon durchaus mit einer Konzeption der Bewegung des νοῦς arbeitet, ver- 
sucht Ch. Lauermann (Die Bewegung, passim) zu zeigen. Die Rede von der Kreisbewe- 
gung des voös sei nicht nur metaphorisch zu verstehen, sondern entspreche der „Um- 
fassungsbewegung“, die der Geist im Hinblick auf die Ideen vollzieht. Das intelligible 
Lebewesen sei im Sinne einer „ausdehnungsfreien, ortsungebundenen, aber dreidimen- 
sionalen Ideensphäre“ zu verstehen, „welche der Geist [...] umbeschreibend erfassen 
könnte“ (5. 105). Die Drehung der Himmelsseele sei ein Abbild dieses noetischen Um- 
fassens: So wie die Erkenntnis des Demiurgen um das unteilbare Sein der Ideenwelt (die 
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Andererseits ist der νοῦς bzw. die νόησις dasjenige, wodurch das Sein 
erfaßt wird, das immer unbewegt dasselbe bleibt: τὸ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὄν bzw. 
τὸ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχον ἀκινήτως (27d6-28a2. 3843. 5241). Dieses Sein 
sind die Ideen, die der νοῦς in dem intelligiblen, an sich seienden Lebewesen 
schaut (39e7-9; vgl. 3007-8). Es sind die „Formen an sich“, die nicht sinnlich 
wahrzunehmen, sondern nur zu denken sind (51d3-5). Sie sind unbeweglich: 
ungeworden und unvergänglich, nichts anderes in sich aufnehmend und sich in 
nichts anderes begebend, jeder Genesis und jeder Kinesis enthoben (522414. 
37e5-38a6). Keine sinnliche Wahrnehmung kann dieses immer gleiche, un- 
bewegte Sein erfassen: Es bleibt allein dem Zugriff der νοήσις vorbehalten 
(28al-2. 5224). 


Lauermann mit der Idee des Guten gleichsetzt) „umgeht“, so „umkreist‘“ die Weltseele 
„das teil-unteilbare Innen ihrer räumlichen Ausdehnung“ (5. 92f.). Zwischen dem νοῦς 
des Demiurgen und der Weltseele gebe es demnach den Unterschied des Erkenntnis- 
gegenstandes: „die ideelle Einheit des vollkommenen Lebens (30c-31b)“ einerseits und 
„die räumliche Einheit der vollkommenen Gestalt (33b)“ andererseits (S. 93). 

Die letztgenannte Unterscheidung entspricht jedoch nicht der Schilderung des Er- 
kenntnisvermögens der Weltseele in 375-5. Der νοῦς, der in der Weltseele „zustande 
kommt“, bezieht sich ebenso wie der des Demiurgen auf das Intelligible (ὅταν οὐσίαν 
[...] ἀμέριστον [ἔχοντός τινος] ἐφάπτηται, a5-6. ὅταν [...] περὶ τὸ λογιστικόν ἢ, 
cl). Sie haben denselben Gegenstand, wie auch der Passus 5143--5244 deutlich zu ver- 
stehen gibt: Der Gegenstand des νοῦς im Unterschied zur δόξα ἀληϑής sind die ἀν- 
αἰσϑητα ὑφ᾽ ἡμῶν εἴδη, νοούμενα μόνον bzw. τὸ κατὰ ταὐτὰ εἶδος ἔχον. 

Lauermanns anspruchsvolle Interpretation der Bewegung des Geistes bei Platon fußt 
auf einer Reihe von Voraussetzungen. Darunter zählt vor allem die Heranziehung von 
Aristoteles’ Referat über den νοῦς als μονάς aus De anima 12, 404b16-27, dessen Be- 
zug auf Platon anstatt auf Xenokrates bekanntlich umstritten ist (vgl. oben, 5. 190f., 
Anm. 64; zur anhaltenden Diskussion über dieses Thema vgl. H. D. Saffrey, Le περὶ 
φιλοσοφίας d’Aristote et la theorie platonicienne des idees et des nombres, Leiden 
1955; H. Cherniss, Besprechung von H. Ὁ. Saffrey, Le περὶ φιλοσοφίας in: Gnomon 
31, 1959, S. 36-51 = ders., Selected Papers, S. 423-438; M. von Perger, Die Allseele, 
S. 175-199 und 247-249; L. Brisson, Le röle des math&matiques dans le Tim&e selon les 
interpretations contemporaines, in: A. Neschke-Hentschke (Hg.), Le Tim&e de Platon, 
S. 245-315, hier 306-315). Eine andere Voraussetzung ist die Interpretation des mav- 
τελῶς ὄν des Sophistes im Sinne einer reflexiven Bezogenheit des Seins auf sich selbst, 
welche κίνησις, νοῦς und ψυχή implizieren würde (im Anschluß an W. Beierwaltes, 
Identität und Differenz, Frankfurt a. M. 1980, S. 18; zum Problem der Deutung der So- 
phistes-Stelle vgl. H.-E. Pester, Platons bewegte Ousia, Wiesbaden 1971; S. Menn, Plato 
on God, 5. 21-24). 

So sehr sich das Thema einer noetischen Bewegung auf Grund der Interpretation 
einiger Stellen der Platonischen Dialoge spekulativ entfalten läßt und im antiken Pla- 
tonismus auch entfaltet wurde, bleibt die textuelle Basis für die Zuschreibung einer 
solchen Konzeption Platon selbst m.E. zu schmal und zu unsicher. In der differenzierten 
Art und Weise, in der die Thematik der geistigen Bewegung im Unterschied zur Be- 
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Wie paßt die Kreisbewegung der Seele mit dem Erfassen des unbewegt 
identisch bleibenden Seins der Ideen zusammen? Die Bewegung der Seele ist 
eine zeitliche und geometrisch ausgedehnte Bewegung. Das Sein der Ideen ist 
der Zeit wie der geometrischen Ausdehnung gleichermaßen enthoben. Wie 
könnte es durch eine zeitlich-räumliche Bewegung erfaßt werden? 

Man muß in diesem Zusammenhang Folgendes beachten: Die Aussagen 
von den περίοδου des νοῦς und den περιφοραί der διανόησις beziehen sich 
immer auf die Seele: entweder allgemein auf die Weltseele (4707. 8942. 90c7- 
di) oder speziell auf die astralen Seelen (40a8-b1) oder aber auf die Seele des 
Menschen (4708). Sie beziehen sich aber nie auf den Demiurgen. Überhaupt 
hören wir von der Kreisbewegung immer nur im Zusammenhang mit der Seele 
bzw. mit den Körpern. Dies scheint eher dafür zu sprechen, daß die Kreis- 
bewegung etwas spezifisch Seelisches ist, was dem νοῦς als solchem, wenn 
man ihn ohne Seele nimmt, nicht zukommt’!. Die Rede von den νοῦ περίοδοι 
und διανοήσεως περιφοραί könnte dann als eine Metonymie verstanden 
werden: Sie würde auf den νοῦς eine Eigenschaft übertragen, die sensu proprio 
der Seele angehört, welche den νοῦς erlangt”. Sie würde besagen, daß der 
νοῦς im Bereich der Seele mit dem Vollzug der Kreisbewegung gekoppelt ist. 
Was er jedoch selbst jenseits dieses Bereiches ist, wäre allein der Seinsweise 
abzulesen, die dem νοῦς des Demiurgen eigen ist. 


4. Das Verweilen des Demiurgen 


Es ist an dieser Stelle angebracht, die Frage aufzuwerfen, was die geheimnis- 
volle Rede von der „gewohnten Art und Weise“ bedeutet, in der der Demiurg 
nach der Vollendung seines eigenen Werkes „verweilte“ (42e5-6). 


wegung der Seele bei Proklos durchgedacht wurde (vgl. dazu W. Beierwaltes, Proklos, 
S. 217; monographisch zum Begriff der geistigen Bewegung bei Proklos vgl. S. E. Gersh, 
ΚΙΝΗΣῚΙΣ AKINHTO2. A Study of Spiritual Motion in the Philosophy of Proclus, 
Leiden 1973), ist sie in Platons Dialogen nicht greifbar. 

Zu einem durchaus bemerkenswerten Versuch um die Explikation des Vergleichs des 
νοῦς mit der Kreisbewegung beim späten Platon vgl. E. N. Lee, Reason and Rotation. 
Circular Movement as the Model of Mind (Nous) in Later Plato, in: W. H. Werkmeister 
(Hg.), Facetes of Plato’s Philosophy, Assen - Amsterdam 1976 = Phronesis, Supple- 
mentary Volume I, 1976, 5. 70-102. Lee unterscheidet allerdings unter dem Gesichts- 
punkt der Kreisbewegung nicht zwischen Seele und νοῦς und läßt absichtlich die kos- 
mologischen Zusammenhänge der voüs-Auffassung bei Platon außer Acht. 

ΤᾺΝ]. G. Jäger, „Nus“, 5. 125, 134-136, 141f. 

12 Zur „bildlichen“ Beschreibung der Bewegung des νοῦς als Kreisbewegung in den 
Nomboi vgl. unten, die Beilage II, 5. 242-244. 
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Das Verweilen, von dem hier die Rede ist (ἔμενεν, 4245. μένοντος, a6), 
erinnert an das Verweilen der Ewigkeit (μένοντος αἰῶνος, 3746), von dem Ti- 
maios früher in seiner Darlegung sprach. Die Ewigkeit (αἰών) war dort die ewi- 
ge Natur (φύσις ... αἰώνιος, 37d3) des intelligiblen Lebewesens: sein Immer- 
Sein (ἀίδιον ὄν, 3741. ἀίδιος οὐσία, 65), zu dessen Nachahmung die Zeit 
entstand. Die Zeit ist ein nach der Zahl sich bewegendes Bild der Ewigkeit, 
während die Ewigkeit selbst in der Einheit verweilt. Dementsprechend ist das 
Immer-Sein des intelligiblen Lebewesens unbewegt (τὸ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχον 
ἀκινήτως, 3843), während die Weisen der Zeit -- das „war“ und das „wird sein“ 
als χρόνου γεγονότα εἴδη (3764) — Bewegungen sind (κινήσεις, 38a2-3). 

Was anderes könnte vor diesem Hintergrund das ἔμενεν Ev τῷ ἑαυτοῦ 
κατὰ τρόπον ἤϑει bedeuten, als daß der Demiurg „seiner gewohnten Art und 
Weise nach“ die unbewegte Seinsweise des intelligiblen Lebewesens teilt, näm- 
lich das μένειν ἐν ἑνί757 Wäre dem aber so, dann bestünde die Seinsweise des 
demiurgischen νοῦς darin, außerhalb der Zeit zu verweilen, während die Kreis- 
bewegung nach der Zahl, welche die Zeit ausmacht (3837-8), seinem Werk - 
der Seele - eignen würde. 

Diese Deutung würde freilich die Interpretation nach sich ziehen, in der die 
Erzählung von der zeitlichen Entstehung der demiurgischen Werke als eine 
Metapher der ursächlichen Abhängigkeit aufzufassen ist.’* Denn wie könnte es 
überhaupt für den Demiurgen, der seiner Art und Weise nach außer der Zeit 
verweilt, ein zeitliches Vorher und Nachher geben? Wie könnte er als die beste 
aller Ursachen zeitlich werden, um dann wieder aus der Zeit auszusteigen? Der 
Demiurg als Ursache des zeitlichen Kosmos kann selbst unmöglich ein auf die 
Weise eines zeitlich Seienden handelndes Wesen sein. Die Seinsweise, die ihm 
zukommt, muß in diesem Sinne das μένειν ἐν Evi sein, nicht das καϑ' ἀριὃ- 
μὸν ἰέναι bzw. κυκλοῦσϑαι, welches der Seele eignet. 

Nehmen wir jedoch die Transzendenz des demiurgischen νοῦς gegenüber 
der geschaffenen Seele ernst, dann liegt es nahe, den voös, den die Seele durch 
ihre Kreisbewegung „erlangt“ bzw. der in ihr „entsteht“, als Teilhabe der Seele 
am transzendenten νοῦς aufzufassen. Das einfache und regelmäßige Kreisen 
des Umlaufes des Selben in der Seele wäre somit nicht der νοῦς selbst, sondern 
vielmehr die spezifisch seelische Bedingung der Teilhabe an der Transzendenz 
des νοῦς, nämlich dasjenige Moment in der zeitlich-bewegten Verfassung der 
Seele, durch das sich die Seele am meisten an die zeitfrei-unbewegte Seins- 
weise des νοῦς angleicht. 


73 Vgl.M. Baltes, T&yovev, S. 89 = ders., ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ, S. 317. 
"4 Vgl. dazu M. Baltes, Der Weltentstehung; ders., Γέγονεν. 
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5. Die Kreisbewegung als Angleichungsfähigkeit 
der Seele 


Wie wäre diese Angleichungssfähigkeit der Seele an den ihr gegenüber tran- 
szendenten νοῦς zu verstehen? 

Die Seele als dasjenige, worin sowohl voös und ἐπιστήμη als auch δόξα 
und πίστις entstehen können (37c3-5), ist für Timaios eine Vermittlerin zwi- 
schen den Ideen und dem Körperlichen: Sie kann beides berühren. Diese Fä- 
higkeit verdankt sie ihrer eigenartigen Bewegung: der Kreisbewegung. Als 
eine Art der Bewegung macht die Kreisbewegung die Seele für das Einwirken 
der „sechs“ Bewegungen der elementaren Körper zugänglich und damit für 
das αἰσϑητόν (3766), so daß in ihr δόξαι und πίστεις entstehen können’; als 
diejenige unter den sieben Bewegungsformen, die am meisten dem νοῦς und 
der φρόνησις nahesteht (vgl. 342-3), befähigt die Kreisbewegung die Seele 
zum Berühren des unbewegten λογιστικόν (37c; gleichbedeutend mit dem 
νοήσει μετὰ λόγου περιληπτόν, 28al-2, bzw. dem νοούμενον μόνον, 
5745), so daß in ihr νοῦς und ἐπιστήμη „zustande kommen“ können. Beide 
Akte, den Wahrnehmungsakt und den Denkakt, vollzieht die Seele durch ihre 
Bewegung, und in beiden gleicht sie sich als Bewegung dem Gegenstand des 
jeweiligen Aktes an: im Wahrnehmungsakt dadurch, daß ihre dem vielfältigen 
αἰσϑητόν zugewandte Bewegung selbst eine vielfältige ist, sich zugleich nach 
entgegengesetzten Richtungen und mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten 
drehend; im Denkakt dadurch, daß ihre dem einfachen λογιστικόν zugewand- 
te Bewegung eine möglichst einfache und mit sich selbst identische ist. Im 
Wahrnehmungsakt wird die Bewegung der Seele gleichsam den Bewegungen 
des Körperlichen ähnlich, der ständigen μεταβολὴ τόπων, im Denkakt der 
Unbewegtheit der Ideen, dem ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχον ἀκινήτως. Die Seele 
transzendiert sich gleichsam in beiden Akten auf das zu Berührende hin: ent- 
weder auf das Überall-hin-bewegt-werden-können des Körperlichen oder auf 
das unbewegt verweilende Sein der Ideen. Gleichwohl verliert sie weder durch 
das Denken noch durch das Wahrnehmen ihre Identität des In-sich-selbst- 
Kreisenden. Sie wird nie ganz zu dem, was sie berührt: Nie wird sie jeglicher 
Bewegung ganz enthoben sein, wie es die Ideen sind, und nie werden ihre 
Bewegungen den Charakter des unaufhörlichen Kreisens in sich selbst ganz 


15 Umgekehrt gilt auch, daß die Seele als Kreisbewegung das Körperliche bewegen 
kann. 
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verlieren, mag dieses Kreisen auch noch so gestört sein; denn sie werden nie in 
den Stillstand gelangen können, wie es bei den Bewegungen des Körperlichen 
geschieht - immer wird ihre Bewegung den Kreis mit sich selbst schließen. 

Tritt also die Seele in den vielfachen Bewegungen des Umlaufes des Ande- 
ren in die Nähe des Körperlichen, so ist die einfache Bewegung des Umlaufes 
des Selben gleichsam die höchste Annäherung an das intelligible Sein: die 
Bewegung κατὰ ταὐτὰ Ev ἑαυτῷ kommt dem ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχον ἀκι- 
νήτως am nächsten. Durch diese Annäherung „erlangt“ die Seele den νοῦς. 
Der voös aber als das erkennende Erfassen des intelligiblen Seins gehört zu 
diesem Sein 56] 5176. Indem die Seele sich durch die einfache Kreisbewegung 
der Seinsweise des Intelligiblen annähert, nimmt sie am Erfassen des intel- 
ligiblen Seins teil: der voös stellt sich bei ihr ein. Sie selber jedoch hört dabei 
nicht auf, dasjenige zu sein, was sie im Unterschied zum intelligiblen Sein und 
dessen Erfassen ist: nämlich Kreisbewegung. Die Seele, die den voös erlangt, 
ist eine Bewegung, die sich in der Bewegung und durch die Bewegung auf das 
Unbewegte hin transzendiert’”. 

Es sei wohlbemerkt, daß es nicht der Stillstand ist, der diese höchste An- 
näherung an die Seinsweise des Intelligiblen darstellt. Das Körperliche, das im 
Gegensatz zur Seele in den Stillstand gelangen kann, ist von Hause aus nicht 
fähig, den νοῦς zu haben (4644). Nur die Seele als kreisende Selbstbewegung 
kann ihn erlangen: Wo immer auch in der sich selbst bewegenden Seele das 
Kreisen des Umlaufes des Selben in seiner einfachen Regelmäßigkeit ungestört 
vor sich geht, „erlangt“ (xT&odau, 4645. 92c3) sie den νοῦς, dieser „tritt zu ihr 
hinzu“ (παραγίγνεσϑαι, 3063), „entsteht in ihr“ (ἐγγίγνεσϑαι, 37c3), wird 
in ihr „vollendet“ (ἀποτελεῖται, 37C3). 


16 Der demiurgische νοῦς als die beste aller Ursachen gehört dem intelligiblen Sein 
an (2935-6. 3741). 

7" Zu der Frage nach der Beziehung zwischen Kreisbewegung und Denken vgl. E.N. 
Lee, Reason and Rotation; M. von Perger, Die Allseele, S. 215-241. Die Tendenz der 
letztgenannten Interpretation läuft darauf hin, das Denkvermögen an die ausgedehnte 
Beschaffenheit der Seele - schließlich an die Körperlichkeit, welche selbst durch die 
Räumlichkeit der Seele bedingt ist -- zu binden, ihm jedoch zugleich den Charakter der 
Ausdehnungslosigkeit zu bewahren -- ein Paradoxon, das von Perger „dem Denken der 
Seele nicht ersparen kann“ (5. 237). Gleichwohl läßt von Perger die Möglichkeit eines 
νοῦς, der keine Seele wäre, zu (S. 215 [mit dem Verweis auf S. Weil, La source grecque, 
Paris 1953, S. 134] und 232), ohne jedoch das Verhältnis eines solchen voös zum Denk- 
vermögen der Seele zu hinterfragen. Die Frage nach dem Verhältnis von Seele und νοῦς 
ist wohl ohne eine Art Paradoxon überhaupt nicht zu beantworten, sei es das einer unaus- 
gedehnten Ausdehnung, sei es das einer ruhenden Bewegung (vgl. Lees Bild der „gli- 
ding skaters“, a.a.O., 5. 87f.) bzw. einer Bewegung, die sich auf das Unbewegte hin 
überschreitet. 
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6. Die Selbstmitteilung des νοῦς 


Die Teilhabe der Seele am transzendenten νοῦς kann man auch umgekehrt vom 
Gesichtspunkt des νοῦς selbst beschreiben. Aus dieser Perspektive kann gesagt 
werden, daß sich der transzendente νοῦς demjenigen Moment in der bewegten 
Verfassung der Seele mitteilt, das am meisten der Seinsweise des intelligiblen 
Seins bzw. des νοῦς nahekommt: nämlich dem Kreisen des Umlaufes des Sel- 
ben. Ziehen wir in Betracht, daß es laut Timaios der demiurgische νοῦς ist, der 
der Seele diese Art Bewegung verleiht, kann sein demiurgisches Wirken fol- 
gendermaßen verstanden werden: Der Demiurg gibt der Seele eine solche Ver- 
fassung, die es ihm möglich macht, sich selbst der Seele mitzuteilen’®. 

Diese Betrachtungsweise scheint nun in der Tat dem Sinn der programma- 
tischen Passage zu entsprechen, in der Timaios von der Ursache der Entste- 
hung des Alls spricht (29d7-c1): Der Demiurg will, daß alles ihm selbst mög- 
lichst ähnlich wird (ὅτι μάλιστα παραπλήσια ἑαυτῷ). Weil er selbst der 
Beste ist, darf er nur das Schönste tun. Seine Überlegung zeigt ihm, daß es im 
Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren (ἐκ τῶν κατὰ φύσιν ὁρατῶν) kein Gan- 
zes geben kann, das ohne νοῦς (ἀνόητον) schöner wäre als mit ihm (τοῦ νοῦ 
ἔχοντος). Dieselbe Überlegung zeigt ihm weiter, daß im Bereich des sinnlich 
Wahrnehmbaren der νοῦς zu keiner Sache hinzutreten (παραγενέσϑαι τῳ) 
kann, die ohne Seele wäre”. Deswegen stellt er das All so her, daß es in dem 


18 Proklos (In Tim. II 251,11-252,9) stellt sich die Frage, ob die intellektive Bewe- 
gung (νοερὰ κίνησις) — d.h. im Sinne des Proklos die Kreisbewegung - die der Welt- 
seele zuteil wird, den νοῦς des Demiurgen selbst, oder aber einen anderen, niederen νοῦς 
bezeichnet, der der Weltseele unmittelbar vorangestellt ist und von ihr partizipiert wird 
(ἢ οὖν τοῦ μεϑεκτοῦ ταύτην νοῦ φήσομεν ὑπερχαϑημένου προσεχῶς τῆς ψυχῆς, ἢ 
αὐτοῦ τοῦ δημιουργοῦ τῆς ψυχῆς). Proklos spricht sich entschieden für den von der 
Weltseele partizipierten νοῦς aus, da er es für absurd (γελοῖον) hält, daß der demiur- 
gische νοῦς, der gegenüber dem ganzen Kosmos transzendent ist, in die Weltseele ein- 
treten würde. So führt er zwischen der Weltseele und dem νοῦς des Demiurgen als Zwi- 
schenstufe einen νοῦς μεϑεκτός ein, der das Paradox der Teilhabe der Seele am νοῦς 
bzw. der Präsenz des νοῦς in der Seele mildern soll. Proklos kann es tun, da es ihm seine 
reichlich differenzierte Konzeption des Partizipationsverhältnisses ermöglicht. Bei Pla- 
ton ist eine solche Konzeption bei weitem nicht vorhanden. Der Text des Timaios läßt 
nicht mehr durchblicken, als daß es zwischen dem νοῦς des Demiurgen und dem der 
Weltseele ein Verhältnis gibt, welches als Angleichung, Teilhabe bzw. -- von anderem 
Gesichtspunkt her betrachtet - Mitteilung beschrieben werden kann. 

79 So ist der Satz νοῦν δ᾽ αὖ χωρὶς ψυχῆς ἀδύνατον παραγενέσϑαι τῳ (3063) zu 
verstehen. H. Cherniss (Aristotle’s Crit. of Plato, 5. 607) und andere (z.B. L. Tarän, The 
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Körper die Seele und in der Seele den νοῦς gibt (νοῦν μὲν ἐν ψυχῇ, ψυχὴν 
δ᾽ ἐν τῷ σώματι). Diese programmatische Darlegung, die den ganzen Her- 
gang der Erzählung von der Genesis der Welt vorzeichnet, erhält ihren vollen 
Sinn nur dann, wenn wir bedenken, daß der Demiurg selbst ein voös ist. Die 
Angleichung des Alls an ihn, die seinem neidlosen Willen entspringt, alles sich 
selbst ähnlich zu machen, besteht im Wesentlichen darin, daß er das All so 
organisiert, daß dieses dasselbe haben kann, was er selber ist: nämlich den 
νοῦς, Die Bedingung dafür ist die Beseelung des sinnlich Wahrnehmbaren, 
welches seinerseits in der Gestalt der vier regelmäßigen Polyeder geformt 
wird. Die Präsenz der Weltseele im Weltkörper macht die Teilnahme des auf 
diese Weise organisierten Weltlebewesens am νοῦς möglich: Der Demiurg 
macht die Welt zum ζῷον ἔμψυχον ἔννουν τε. Unter diesem Gesichtspunkt ist 


Creation Myth, 5. 395, Anm. 34) verstehen ihn so, daß es keinen νοῦς außerhalb der 
Seele geben kann. Das folgt aber aus dem Satz nicht, denn der Demiurg bezieht hier 
seine Überlegung eben nur auf die sichtbaren Dinge (λογισάμενος οὖν ηὕρισκεν ἐκ 
τῶν κατὰ φύσιν ὁρατῶν οὐδὲν ἀνόητον τοῦ νοῦν ἔχοντος XTA., 30b1-3), so daß unter 
dem Pronomen τῷ in der Z. b3 ὁρατῷ zu verstehen ist. Daß keinem sinnlich wahrnehm- 
baren Ding ein νοῦς innewohnen kann, welches keine Seele hat, schließt ja nicht aus, 
daß es außerhalb des Bereiches der sinnlich wahrnehmbaren Dinge einen νοῦς geben 
kann. Vgl. J. Mansfeld, Besprechung von W. Scheffel, S. 170. Zur Interpretation der 
Stellen, auf die sich die Vertreter der These berufen, daß der νοῦς bei Platon nicht ohne 
Seele sein kann (Tim. 30b1-3. 37c2-5. 46d5-6; Phil. 30c9-10; Soph. 248e6-249d4), 
siehe L. Brisson, Le Möme et l’Autre, S. 76-84, und neuerdings 5. Menn, Plato on God, 
S. 19-24. Knapp und bündig hat den Sachverhalt Proklos (In Tim. I 402,23-28 Diehl) 
zum Ausdruck gebracht: ei ἄρα dei τὸ πᾶν ἐννοῦν γενέσϑαι, dei καὶ ψυχῆς: ὑποδοχὴ 
γάρ ἐστιν αὔτη τοῦ νοῦ, καὶ δι᾽ αὑτῆς ὁ νοῦς ἐμφαίνεται τοῖς ὄγκοις τοῦ παντός, 
οὐχ ὅτι δεῖται τῆς ψυχῆς ὁ νοῦς: οὕτω γὰρ ἂν ἀτιμότερος εἴη τῆς ψυχῆς: ἀλλ᾽ ὅτι τὰ 
σώματα δεῖται τῆς ψυχῆς εἰ μέλλοι νοῦ μεϑέξειν. 

% Die Überlegung in 2947-30c1 verläuft freilich am Leitfaden der Begriffe des 
Guten bzw. Besten und Schönen bzw. Schönsten (vgl. A.-J. Festugiere, La R&velation, 
II, S. 107): Der Demiurg ist gut (ἀγαϑὸς ἦν 29el = τῷ ἀρίστῳ 3047; vgl. ὁ δ᾽ ἄριστος 
τῶν αἰτίων, 295-6); daher will er, daß alles ebenfalls möglichst gut wird (πάντα ὅτι 
μάλιστα ἐβουλήϑη γενέσϑαι παραπλήσια ἑαντῷ, 2963 = βουληϑεὶς ὁ ϑεὸς πάν- 
τα μὲν ἀγαϑὰ, φλαῦρον δὲ μηδὲν εἶναι κατὰ δύναμιν, 3041--2). Deswegen kann er 
nicht anders, als das Schönste (τὸ κάλλιστον, 3047; vgl. 2945 ὁ μὲν [sc. ὅδε ὁ κόσμος) 
γὰρ κάλλιστος τῶν γεγονότων) zu tun. Das entscheidende Kriterium der Schönheit 
einer Sache findet jedoch der Demiurg eben darin, ob ihr ein νοῦς innewohnt oder nicht 
(30b1-3). Das Weltall soll folglich nur dadurch das der Natur nach Schönste sein (ὅτι 
κάλλιστον ein κατὰ φύσιν) und zu dem besten Werk gemacht werden (ἄριστόν TE 
ἔργον ἀπειργασμένος), daß es in einem Körper vermittels einer Seele einen νοῦς erhält 
(3064-6). So besteht die Schönheit und Gutheit der durch den Demiurgen gestalteten 
Welt im Grunde darin, daß sie einen νοῦς hat, und eben darin besteht auch ihre Ähn- 
lichkeit mit dem Demiurgen, der ja selber ein νοῦς ist. 
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die Ursache der Entstehung des Weltalls als eines geordneten κόσμος letzt- 
endlich der neidlose Wille des das intelligible Sein erfassenden νοῦς, sich dem 
vorkosmischen Geschehen in der Chora mitzuteilen bzw. dieses vorkosmische 
Geschehen an sich selbst teilhaben zu lassen. 

Diese Betrachtungsweise macht die besondere Stellung des Demiurgen als 
eines göttlichen νοῦς in der Schilderung des Timaios besser verständlich. Der 
Demiurg als νοῦς ist ein Denken, welches wirkf®!. Als Denken braucht er einen 
Gegenstand, der von ihm gedacht wird: Das ist das intelligible Paradeigma, 
das er erfaßt. Als Wirken braucht er einen Gegenstand, auf den er einwirkt: Das 
ist das präkosmische Geschehen in der Chora, das von ihm gestaltet wird. In 
dieser Funktion des wirkenden Denkens, welches das intelligible Sein erfaßt 
und auf Grund des Erfassens der vollkommenen Ordnung das vorgegebene 
Ungeordnete gestaltet, ist der Demiurg des Timaios unersetzbar. Er ist nicht 
mit dem intelligiblen Paradeigma identisch, weil dieses Paradeigma das von 
ihm Gedachte ist; er ist aber auch nicht mit der Weltseele identisch, weil die 
Weltseele erst unter seiner Einwirkung entsteht®?. Das intelligible Sein selbst 
nämlich, insofern es nicht durch den Demiurgen gedacht wird, prägt sich in die 
Chora als ihre ungeordnete Bewegung ein. Es ist der νοῦς, der diese unge- 
ordnete Bewegung gestaltet, indem er das intelligible Sein denkt. Aus dieser 
Einwirkung des νοῦς auf das κινούμενον πλημμελῶς καὶ ἀτάκτως entsteht 
die wohlgeordnete Verfassung sowohl der Seele als auch des Körperlichen: 
das ζῷον ἔμψυχον, welches fähig ist, ἔννουν zu werden. 


VI. Die Zusammenschau 


Nachdem wir die Bewegungslehre des Timaios systematisch erörtert haben 
(wobei wir uns auf den kosmologischen Teil des Dialogs beschränkt haben), 
möchten wir nun versuchen, aus dieser Darlegung die Konsequenzen für die 
Gesamtinterpretation der Kosmologie des Timaios zu ziehen. Dies wird nicht 
möglich sein, ohne in bestimmten besonders heftig umstrittenen Punkten der 
Timaios-Exegese eine klare Position zu beziehen. Wir möchten es bei vollem 
Bewußtsein der Prekarität eines solchen Versuches wagen®?. Vorausgeschickt 
soll vielleicht die Bemerkung sein, daß es uns um eine Interpretation des Ti- 


81 Diese Auffassung des νοῦς als Denkens, welches wirkt, ist bereits im Phaidon 
herausgearbeitet worden, vgl. Phd. 99a4-b6 und dazu oben, 5. 26-29. 

2 Vgl. oben, 5. 130-133. 

85 Vgl. dazu u. a. die oben, 5. 153, Anm. 5, zitierte Sekundärliteratur. 
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maios-Textes, nicht um eine Konkordanz des Timaios mit anderen Texten des 
Corpus Platonicum und auch nicht um eine Interpretation des geschriebenen 
Wortes im Lichte einer ungeschriebenen Lehre geht. 

Der kosmogonische Prozeß — denn von einem solchen ist im Timaios unter 
dem Titel ἡ τοῦ κόσμου γένεσις (2746) die Rede -, wie er durch Timaios 
geschildert wird, läßt sich in mehrere Phasen zergliedern. Wenn wir von Pha- 
sen sprechen, können wir sie entweder als Abschnitte eines in der Zeit ver- 
laufenden Prozesses, oder als Aspekte eines zeitlosen Geschehens verstehen. 
Es sei von vornherein gesagt, daß wir von ihnen im letztgenannten Sinne spre- 
chen werden. Die Gründe dafür geben wir weiter unten an. Die auf Grund von 
Timaios’ Darstellung zu unterscheidenden Phasen sind die folgenden: 1. Die 
präkosmische Phase; 2. die Somatogonie; 3. die Psychogonie; 4. die Kosmo- 
gonie; 5. die Anthropogonie und Theriogonie. Fassen wir zuerst ihre jewei- 
ligen Hauptcharakteristika zusammen. 


Die präkosmische Phase 


Diese Phase entspricht der Situation, der der Demiurg gegenübersteht, bevor er 
zu handeln beginnt (303-5). Sie wird durch Timaios wiederholt und mit Nach- 
druck als eine von dem demiurgischen Werk - nämlich der Entstehung der 
Welt -- zu unterscheidende Phase hervorgehoben (3023-5. 4863-6. 5244. 
5347-8. 6963-8). Sie läßt sich beschreiben als das, was wäre, wenn es den 
Demiurgen nicht gäbe (53b1—4). Sie ist prä-kosmisch, weil der Kosmos im 
Sinne eines geordneten Ganzen erst auf das Wirken des Demiurgen zurückgeht. 
Diese präkosmische Phase ist bereits eine Genesis (52d3). Als solche setzt sie 
ein Woher und ein Worin voraus (50d1). Das Worin ist die Chora, das Woher 
das intelligible Sein (52d3). Das intelligible Sein prägt sich in die Chora ein, 
bringt sie in Bewegung und formt sie (50c2-6). Das Resultat dieser präkos- 
mischen Formung sind die präkosmischen Gestalten (52d6), Kräfte (52e2) oder 
Spuren (53b2), die die Chora füllen (52e2). Diese bringen die Chora in Be- 
wegung, wobei die bewegte Chora wieder auf sie zurückwirkt. Dieser Prozeß 
wird als die Schüttelbewegung der Chora beschrieben (52el-5). Die Schüttel- 
bewegung der Chora kann allerdings, genauer gesprochen, nichts anderes sein 
als die Bewegung der präkosmischen Abbilder des intelligiblen Seins in der 
Chora (50c2-6). Die Chora selbst, an und für sich genommen, kann unmöglich 
eine Veränderung oder Bewegung erleiden (50b6-c2). So ist die Chora auch 
nicht die Quelle der in ihr erscheinenden Schüttelbewegung. Diese entsteht — 
hierin ist Timaios ganz explizit — unter der Einwirkung des intelligiblen Seins 


VI. Die Zusammenschau 203 


auf sie: Das intelligible Sein ruft durch sein Sich-Einprägen in die Chora die 
Bewegung seiner Abbilder in ihr hervor (50c2-3. 5264) und bewirkt auf diese 
Weise, daß sich die Chora zu verändern scheint (50c3-4. 5261). Die in der 
Chora sich bewegenden Abbilder sind die Spuren von Erde, Wasser, Feuer und 
Luft (5164-6. 52d5-6). Sie zeichnen sich durch gegenseitige Unähnlichkeit 
aus (5262. 5324-5). Die Unähnlichkeit stiftet das Ungleichgewicht, das Un- 
gleichgewicht verursacht wiederum Bewegung, und die Bewegung führt zum 
Auseinandertreten der untereinander unähnlichen Spuren sowie zum Zusam- 
mentreten der untereinander ähnlichen (52e1-53a7). Das Resultat dieses Pro- 
zesses ist die Schichtung der in der Chora entstehenden Spuren in unterschied- 
liche Gegenden (5336-7). Bei all dem bleibt das präkosmische Geschehen 
ohne Harmonie und Ordnung (3034-5) und ohne Proportion und Maß (5348. 
6965-6). 


Die Somatogonie 


Die zweite Phase, die Timaios beschreibt, ist die Herstellung des Körpers des 
Universums durch den Demiurgen. Daß wir sie als die zweite zählen, will nicht 
besagen, daß sie der dritten -- der Psychogonie - zeitlich vorausginge. Es ist 
allerdings aus darstellungsmäßigen Gründen von Vorteil, sie an dieser Stelle zu 
behandeln, weil sie am besten die besondere Stellung des Demiurgen in Er- 
scheinung treten läßt; dies mag übrigens einer der Gründe sein, warum sie auch 
Timaios selbst, freilich nur in der ersten Annäherung (30b4-34b3), noch vor 
der Psychogonie (34b3-37c5) thematisiert. 

Wie gesagt, zeichnet sich diese Phase gegenüber der präkosmischen durch 
das Eingreifen des Demiurgen aus. Dieser steht der präkosmischen Trias von 
Sein, Chora und Genesis (52d3) gegenüber: Er schaut auf das intelligible Sein 
(2826-7) und greift in die präkosmische Genesis ein (3023-5. 5301. 6962-4. 
b8-c2), die sich in dem aufnehmenden Schoß der Chora abspielt. Mit anderen 
Worten: Im Hinblick auf das intelligible Sein denkt er, und im Hinblick auf die 
präkosmische Genesis wirkt er. Er ist ein wirkendes Denken, welches als Den- 
ken eines zu Denkenden und als Wirken eines zu Bearbeitenden bedarf. Beides 
liegt vor ihm: das intelligible Sein einerseits, die präkosmische Genesis an- 
dererseits. An dem einen orientiert er sich, auf das andere wirkt er ein. 

Sein Einwirken auf die präkosmische Genesis besteht in dieser Phase darin, 
daß er die in ihr entstehenden Spuren von Feuer, Wasser, Erde und Luft durch 
Formen und Zahlen gestaltet (5364-5). Unter dieser Einwirkung nehmen die 
präkosmischen Elementenspuren die Gestalten der vier regelmäßigen Polyeder 
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und das Weltganze die Gestalt der Kugel an, die mit dem fünften regelmäßigen 
Polyeder - dem Dodekaeder -- ausgeschmückt wird (53c4-55c6). Das Ge- 
stalten der präkosmischen Genesis durch Formen und Zahlen besteht somit in 
deren Mathematisierung. Die vier Elemente erhalten bestimmte mathemati- 
sche Proportionen und Maße (31b4-c4. 69b2-5), wobei sie allesamt auf le- 
diglich zwei Typen der elementaren Dreiecke dekomponierbar sind, was die 
Prozesse ihrer Umwandlungen ermöglicht, welche mathematisch beschreibbar 
sind (55c7-56c7). Dadurch wird die präkosmische Genesis aus der Unordnung 
in die Ordnug gebracht (3045). 

Zu diesem die präkosmische Genesis gestaltenden Werk des Demiurgen 
gehört auch, daß er das Gesamt des Körperlichen in die Form einer Kugel ein- 
schloß, außerhalb der nichts Körperliches mehr übrigblieb, und daß er der Kör- 
perkugel die Bewegung der Rotation am Ott erteilte (32c5-34a7). Dies hat zur 
Folge, daß der Prozeß der Aussonderung des Unähnlichen (52e5-5337) zwar 
nicht aufgehoben (57c1-6), aber wesentlich eingeschränkt wurde, indem die 
äußere Peripherie der Weltkugel durch ihren Druck nach innen dem völligen 
Auseinandertreten der vier ungleichen Elemente in vier getrennte stillstehende 
Zonen und somit einem allgemeinen Stillstand ständig entgegenwirkt (57d7- 
5804). 

Dieses ganze Werk des Demiurgen, welches in der Mathematisierung des 
in der Chora Erscheinenden besteht, bezeichnet Timaios als das Überreden der 
ἀνάγκη durch den νοῦς (4783-4837. 5605-6). Erst auf der Grundlage der 
womöglich vollständigen Mathematisierung (53b4-6. 56c3-7. 62b2-5) des in 
der Chora Erscheinenden handelt dann der Demiurg weiter, indem er das Kör- 
perliche zu einem unsterblichen Lebewesen organisiert, welches andere, teil- 
weise unsterbliche, teilweise sterbliche Lebewesen beinhaltet (30c7--d1. 39e3- 
4042. 6802-3). Die elementaren Dreiecke, die unter der gestaltenden Wirkung 
des Demiurgen aus den in der Chora präkosmisch erscheinenden Spuren ent- 
standen sind, setzen sich nun nach Proportionen und Symmetrien (56c3. 6905) 
als vier Elemente zusammen und dienen weiterhin dem Hersteller der Welt 
sowie seinen herstellenden Kindern als Hilfursachen (4607-6. 68e4-5), in die 
die ἀνάγκη transformiert wurde (6861). 


Die Psychogonie 


Die Psychogonie, wie sie Timaios beschreibt, setzt grundsätzlich dieselbe Si- 
tuation wie die Somatogonie voraus. Im Vordergrund steht der handelnde De- 
miurg (34c1), der sich einerseits auf das, was sich immer auf dieselbe Weise 
verhält, d.h. auf das Intelligible (35al-2), andererseits auf das im Bereich des 
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Körperlichen Entstehende bezieht (35a1-6). Auch hier ist also neben dem 
Demiurgen mit der präkosmischen Trias von Sein, Chora und Genesis zu rech- 
nen. Zwar ist in dem der Psychogonie gewidmeten Passus noch keine Rede 
von der Chora, es wird jedoch ausdrücklich eine Art Genesis vorausgesetzt, 
die dem Herstellen der Seele durch den Demiurgen vorausgeht (35a3). 

Den drei intelligiblen Genera von Sein, Identität und Differenz entsprechen 
drei im Bereich des Körperlichen entstehende Genera von Sein, Identität und 
Differenz (35a1-6). Dies setzt voraus, daß zwischen dem Intelligiblen und dem 
Entstehenden eine Art Beziehung besteht, die der vorkosmischen Beziehung 
zwischen den Ideen der vier Elemente einerseits und deren spurenartigen Ab- 
bildungen in der Chora andererseits analog ist: eine Art präkosmischer Einwir- 
kung des intelligiblen Seins, der Identität und der Differenz auf die Chora 
(50c5-6) bzw. eine Art Teilhabe der Chora an diesen (51a7-b2), der das Entste- 
hen der präkosmischen Abbilder von Sein, Identität und Differenz entspringt®*. 

Aus den zwei Arten von Sein, Identität und Differenz stellt nun der De- 
miurg eine dritte, mittlere, her, indem er jeweils das Intelligible mit dem ent- 
sprechenden Entstehenden mischt (3543. 37a2-4). So entsteht unter der Ein- 
wirkung des demiurgischen νοῦς jeweils eine Art von Sein, von Identität und 
von Differenz, die weder rein intelligibel sind noch allein dem Entstehenden 
angehören, sondern die sich zwischen diesen beiden Bereichen befinden, in- 
dem sie an beiden einen Anteil haben. 

Diese drei mittleren Genera mischt der Demiurg wieder zusammen zu einer 
einzigen Verbindung (3536-b1), die er anschließend zu teilen beginnt, wobei 
jeder der auf diese Weise entstehenden Teile alle drei mittleren Genera von 
Sein, Identität und Differenz in sich enthält (35b2-3). Die Aufteilung der Ver- 
bindung von Sein, Identität und Differenz erfolgt nach genauen Zahlenver- 
hältnissen (3564-3666. 3722-4). 

Schließlich stellt der Demiurg aus dieser arithmetisch bis ins Kleinste - bis 
zum Leimma 256 : 243 (3662-5) — bestimmten Verbindung das stereometri- 
sche Gebilde der acht konzentrischen Sphären her, deren Abstände wiederum 
zahlenmäßig bestimmt werden, und setzt jede von ihnen in eine Rotations- 
bewegung, deren Geschwindigkeit in einem rationalen Verhältnis zu jeder der 
anderen Sphärenbewegungen steht (3666-47). 


s M. von Perger (Die Allseele, 5. 134-137) sieht eine vorkosmische Form der Sel- 
bigkeit und der Differenz in den Ähnlichkeiten und Unähnlichkeiten der vorkosmischen 
Spurenelemente (52d3-53a7). Er schließt daraus, daß Selbigkeit und Verschiedenheit 
sowohl der Seelenmischung als auch der Differenzierung köperlicher Spurenelemente 
gleichermaßen zugrundeliegen. 
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So verläuft die Herstellung der Weltseele eigentlich in drei Stufen: (i) das 
Zusammenführen von intelligiblem und entstehendem Sein, Identität und Dif- 
ferenz und das Bilden der Verbindung aus ihnen; (ii) die Aufteilung dieser 
Verbindung nach den Zahlenverhältnissen; (iii) die Umwandlung der so be- 
stimmten Verbindung zu dem astronomischen System der rotierenden kon- 
zentrischen Sphären. Auf den letzten zwei Stufen geht es also auch hier um 
eine mathematische Bestimmung eines Vorgegebenen. 

Im Unterschied aber zur Somatogonie bestimmt der Demiurg in der Psy- 
chogonie durch Zahlen und geometrische Gestalten nicht direkt das im Bereich 
des Körperlichen Entstehende, sondern erhebt dieses zuerst zu einer höheren 
Seinsweise, indem er das Entstehende mit dem Intelligiblen verbindet. Erst 
danach geht er zur mathematischen Bestimmung der auf solche Weise ent- 
standenen Verbindung über. Durch den zusätzlichen ersten Schritt -- das Ver- 
binden des Intelligiblen mit dem im Bereich des Körperlichen Entstehenden -, 
der den strukturellen Unterschied zwischen der Psychogonie und der Soma- 
togonie ausmacht, wird die höhere Stellung der Seele gegenüber dem Körper 
begründet (34b10-35al). 


Die Kosmogonie 


Die Kosmogonie im engeren Sinne des Wortes besteht in der Verbindung des 
Weltkörpers mit der Weltseele (34b3-b9. 3648-3722). Die beiden Beschrei- 
bungen dieses demiurgischen Werkes, die Timaios bietet, zeigen es von zwei 
unterschiedlichen Perspektiven: das eine Mal als die Beseelung des vorgege- 
benen Weltkörpers, das andere Mal als die Herstellung des Weltkörpers in der 
vorgegebenen Weltseele. Die letztere Beschreibung wird als eine Korrektur 
der ersteren präsentiert (34c10-35a1). Dabei ist es das demiurgische Denken, 
welches das Werk der Verbindung der Seele mit dem Körper vollbringt (3438. 
36d8). Aus dieser Verbindung geht endlich das Weltlebewesen hervor, auf das 
hin der Demiurg von Anfang an gearbeitet hat (30b66-€1. 37c6. 92c6). 

Die den Körper durchdringende und beherrschende Seele vollzieht kraft 
ihrer Verfassung (37a2-5) in dem Weltkörper und mit dem Weltkörper Be- 
wegungen, die unterschiedlichen Modi des Erkennens gleichkommen. Auf der 
einen Seite bezieht sie sich, vermittels des Umlaufes des Anderen, auf das 
Wahrnehmbare, so daß in ihr Meinungen und Glaubensakte entstehen; auf der 
anderen Seite bezieht sie sich, vermittels des Umlaufes des Selben, auf das 
Intelligible, so daß in ihr νοῦς und ἐπιστήμη zustande kommen (37a5-c5). 
Durch das letztgenannte Vermögen der Weltseele erlangt das Weltlebewesen 
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dasjenige, was es zum schönsten aller Werke macht, nämlich den νοῦς (30b1- 
3). Dadurch wird es zu jenem beseelten vernunftbegabten Lebewesen, welches 
durch die πρόνοια des Demiurgen entstehen sollte (3066-1). 

Damit ist allerdings das ganze kosmogonische Werk des Demiurgen noch 
nicht vollendet. Der Demiurg sorgt noch für das Herstellen aller anderen Lebe- 
wesen, die das Weltlebewesen beinhalten soll (30c3-d1. 39e4-5. 69c2. 92c5- 
7). Auch hierin richtet er sich nach dem intelligiblen Vorbild (2846-7. 30c6- 
3141. 39e7-9). Er selber füllt den Kosmos mit beseelten und vernunftbegabten 
Lebewesen, die — wie das Weltall selbst -- unsterblich sind (3865. 4027-b8. 
69c3). Es sind die Fixsterne, die sieben Planeten und die Erde (40b4-c7). Dar- 
über hinaus stellt er die unsterblichen Seelen für die drei übrigen Genera der 
sterblichen Lebewesen her, die das Weltall bevölkern sollen (39e10-40a2. 
4107). Damit jedoch diese Lebewesen sterblich sein können, verbindet er ihre 
unsterblichen Seelen mit ihren aufzulösenden Körpern nicht selber, sondern 
überläßt diese Aufgabe seinen Kindern: den von ihm selbst erzeugten unster- 
blichen Lebewesen (41c2-d3. 69c3-5). Danach zieht er sich zurück, indem er 
in seiner gewohnten Art und Weise verweilt (4285-6). Dieses Sich-Zurück- 
ziehen des Demiurgen ist angesichts des zeitlosen Charakters seines Wirkens 
in dem Sinne zu verstehen, daß sich sein unmittelbares Wirken lediglich auf 
die Entstehung des Kosmos als Ganzen, der Fixsterne, der Planeten und der 
unsterblichen Seelenteile für die sterblichen Lebewesen erstreckt, während er 
an dem Verbinden dieser letzteren mit den sterblichen Körpern nicht mehr 
beteiligt wird. 

Das kosmogonische Werk des Demiurgen gipfelt also in der Erschaffung 
der unsterblichen Lebewesen, der Götter, denen eine regelrechte Teilhabe am 
νοῦς eignet (5165), und in der Vorbereitung der Seelen für die sterblichen Le- 
bewesen, die den voös lediglich in einem beschränkten Maße erlangen, ihn 
aber auch völlig verlieren können (4427-b7. 5166. 92c2-3). So nimmt das 
Weltall dank dem unmittelbaren Wirken des demiurgischen νοῦς auf eine 
mehrfache Weise selbst am νοῦς teil, und eben in dieser Eigenschaft eines 
ζῷον ἔμψυχον ἔννουν τε (3008) wird es zum Abbild (2902. 92c7) des ζῷον 
νοητόν (3063-3163. 92c7). 


Die Anthropogonie und die Theriogonie 
Die letzte Phase der Entstehung des Weltalls geht, wie gesagt, nur teilweise 


auf die unmittelbare Wirkung des Demiurgen zurück. Allein die unsterblichen 
Seelen der sterblichen Lebewesen werden durch ihn selbst hergestellt. Ihre 
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sterblichen Körper sowie die Verbindung dieser letzteren mit den unsterb- 
lichen Seelen wird dem Wirken der jungen Götter anvertraut. Diese ahmen 
ihren eigenen Hersteller nach (41c5. 42e8. 69c5). Denkend begreifen sie das, 
was ihnen der Vater gebietet (4266), und wirkend gestalten sie die vom Vater 
bereitgestellten vier Elemente zu den sterblichen Körpern (4268-4334), die sie 
mit den ebenfalls vom Vater bereitgestellten unsterblichen Seelen verbinden 
(4324-6). Dabei nehmen sie sich das Werk des Vaters, nämlich das Weltall als 
Ganzes, zum Vorbild (44d3-6). Ihre eigentliche Aufgabe besteht jedoch darin, 
ein Werk von einem minderen Wert herzustellen, als das des Demiurgen war. 
War nämlich der Weltkörper sowie die Körper der astralen Götter unauflösbar 
und war auch die Verbindung dieser Körper mit ihren Seelen untrennbar 
(3202-4. 364-5. 3865. 4005. 41a8-b6), so sind es die Körper der Menschen 
und Tiere und auch ihre Verbindung mit den unsterblichen Seelenteilen nicht 
mehr (42e7-4346. 59c5-6. 81d4-el). 

Die jungen Götter machen also keineswegs dasselbe wie der Demiurg 
selbst. Sie haben eine gegenüber seinem eigenen Werk streng eingeschränkte 
Aufgabe. Sie tragen zwar zur Vervollständigung seines Werkes bei, aber nur 
sofern zu dessen Vollständigkeit auch die Entstehung des Sterblichen gehört 
(4167-8). Dabei greifen sie in jeder Hinsicht auf das vom Demiurgen selbst 
bereits Geleistete zurück: seien es die unsterblichen Seelen, seien es die kör- 
perlichen Elemente, sei es das Weltlebewesen als Vorbild der Verbindung von 
Seele und Körper. Alles Unsterbliche geht auf das Wirken des Demiurgen 
selbst zurück, alles Sterbliche auf das der jungen Götter (4102-6. 68c3-5). 


Das Zueinander der kosmogonischen Phasen 


Nachdem wir die Weltentstehung, so wie sie Timaios beschreibt, in fünf Pha- 
sen auseinandergelegt haben, müssen wir jetzt die Frage nach dem Zueinander 
dieser Phasen behandeln. Die Lehre des Timaios ist diesbezüglich explizit, 
wenn auch nicht ohne Mehrdeutigkeit. 

Das Weltall ist entstanden; es hat eine Genesis (27c5. 28b6-7. 29d6. e4. 
30c1. 3707. 4102. 92c8-9). Dagegen wird es nie eine Auflösung erfahren; es 
wird nie untergehen (32c3. 36e4-5. 41b3-4). Die Entstehung des Weltalls 
findet jedoch, wie paradox es auch erscheinen mag, nicht in der Zeit statt, weil 
die Zeit erst mit der Entstehung des gestirnten Himmels bzw. des geordneten 
Weltalls entsteht und mit ihm koextensiv ist (38b6-c3). Die Entstehung der 
Welt kann also unmöglich selbst in der Zeit stattgefunden haben. Der Prozeß 
der Weltentstehung muß zeitlos sein. 
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Das auf die Weltentstehung abzielende Wirken des Demiurgen kann eben- 
sowenig zeitlich sein wie die Weltentstehung selbst. Von daher ist die Frage 
nach dem zeitlichen Vorrang zwischen den Phasen seines gestaltenden Werkes 
irrelevant. Spricht Timaios trotzdem in bezug auf das Nacheinander der Psy- 
chogonie und Somatogonie von der Priorität der Seele gegenüber dem Körper 
(34b10-35a1), muß er einen anderen als den zeitlichen Vorrang meinen. Ähn- 
lich ist auch die Rede von der ἀρχή der Weltentstehung (2806. 2947. e8) nicht 
im Sinne eines zeitlichen Anfangs zu verstehen. Sowohl die ἀρχή der Welt- 
entstehung als auch das Früher- und Älter-sein der Seele gegenüber dem Kör- 
per müssen im Sinne einer ontologischen Vorrangigkeit verstanden werden. 
Die Welt ist nicht das erste Prinzip, eine causa sui, sondern hat ein anderes 
Prinzip, demgegenüber sie als abgeleitet anzusehen ist. Dies ist der Sinn der 
Rede von dem Gewordensein bzw. von der Entstehung der Welt. Die Welt ist 
nicht &yeves (27c5) und nicht ohne ἀρχή ihrer Entstehung (2806). Ein ver- 
gleichbares Verhältnis gibt es zwischen der Seele und dem Körper: Die Seele 
steht ihrem ontologischen Rang nach höher als der Körper; deswegen ist sie im 
Verhältnis zu ihm als das Prinzip anzusehen: als das Herrschende gegenüber 
dem zu Beherrschenden (34c5) und als die primäre Ursache gegenüber der 
sekundären (4606-6). 

Die ἀρχή der Weltentstehung ist also nicht ein Zeitpunkt, zu dem diese 
begann, sondern das Prinzip, von dem her ihre Seinsweise zu erklären ist. 
Auch die Priorität der Weltseele gegenüber dem Weltkörper ist nicht ein zeit- 
liches Vorausgehen der Psychogonie vor der Somatogonie, sondern eine seins- 
mäßige bzw. prinzipienmäßige Unterordnug der körperlichen Wirklichkeit 
unter die seelische. 

Es gilt jedoch auch den Unterschied zwischen der präkosmischen Phase 
und der demiurgischen Diakosmesis zu erklären. Auch diesbezüglich kann mit 
einem zeitlichen Nacheinander nicht gerechnet werden. Der Zustand, in dem 
sich alles befände, wenn es den ordnenden Gott nicht gäbe, kann der ordnen- 
den Aktivität dieses Gottes nicht zeitlich vorausgehen, weil die Zeit erst durch 
diese Aktivität zustande kommt. Warum und in welchem Sinne aber wird dann 
die präkosmische Phase von der demiurgischen Diakosmesis so sorgfältig un- 
terschieden? Es kann nicht anders verstanden werden, als daß sie einen unre- 
duzierbaren Aspekt im Zusammenspiel der zeitlosen Kosmogonie darstellt. 
Das gestaltende Werk des Demiurgen ist ohne sie nicht zu verstehen, ja es ist 
durch sie gewissermaßen bedingt: Die präkosmische Trias von Sein, Chora 
und Genesis stellt den unabdingbaren Hintergrund dar, vor dem allein sich die 
denkend-wirkende Aktivität des Demiurgen entfalten kann. 
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Die einzige Phase der Kosmogonie, die sich in der Zeit abspielt, weil sie 
bereits innerhalb des im Großen und Ganzen geordneten Kosmos vor sich 
geht, ist die Entstehung der sterblichen Lebewesen. Dem entspricht, daß die 
Aufgabe, diese hervorzubringen, nicht mehr dem Demiurgen obliegt, der au- 
Berhalb der Zeit steht, sondern den jungen Göttern, die durch ihre Bewegungen 
die Zeit hervorbringen (38c4-6). Es ist nur folgerichtig, daß die Genesis der 
Lebewesen, die lediglich auf Zeit leben, selbst innerhalb der Zeit, gleichsam in 
ihrem Banne, erfolgt. So sind die sterblichen Lebewesen Sprößlinge derselben 
Götter, die auch die Zeit erzeugen. 


Die präkosmische Bewegung 


Versuchen wir nun vor diesem Hintrgrund die vielumstrittene Frage nach dem 
Ursprung und den Modalitäten der Bewegung in Timaios’ Weltall zu beant- 
worten. 

Als erstes gilt es, die präkosmische Bewegung anzuerkennen. Sie ist das 
Resultat des Einwirkens des intelligiblen Seins auf die Chora bzw. der Teil- 
habe der letzteren am ersteren (50c2-6. 51a7-b2). Sie betrifft die Abbilder, 
Gestalten oder Spuren der Ideen der vier Elemente in der Chora (50c5. 52d5. 
5302). Sie ist ungeordnet (3045). Gleichwohl wird sie durch das Prinzip „Un- 
ähnliches voneinander, Ähnliches zusammen“ gesteuert (53a4-7). Sie ist vor 
der Gestaltung der Welt durch den Demiurgen da (3023-4. 5244. 5347. 6903). 
Dies alles wird durch Timaios unmißverständlich gesagt. 

Das prä-kosmische Vorhandensein dieser Bewegung kann angesichts der 
Zeitlosigkeit der Weltentstehung nur bedeuten, daß sie als solche von der ge- 
staltenden Aktivität des Demiurgen und folglich auch von deren Ergebnissen 
nicht abzuleiten ist. Die präkosmische Bewegung kann also unmöglich durch 
die Bewegung der Weltseele hervorgerufen werden, und zwar weder direkt, 
etwa durch ihre „irrationale‘“ Bewegungen®®, noch undirekt, als Bewegung des 
Körperlichen, die durch anderes Körperliche hervorgerufen wird, welches sei- 
nerseits durch Seele bewegt wird®®. 


#5 Diese Deutung hat unter den modernen Interpreten insbesondere F. M. Cornford 
(Plato’s Cosmology, 5. 205 und 209f.) vertreten. Daß der Weltseele keine irrationale 
Bewegungen eigen sind, haben gegen Cornford zurecht G. Vlastos (Disorderly Motion, 
5. 77 = ders., Studies, II, S. 258), J. B. Skemp (The Theory, 5. 78-82) und H. Cherniss 
(Aristotle’s Criticism of Plato, 5. 445f.) hervorgehoben. 

86 Diese einflußreiche Theorie hat H. Cherniss (Aristotle’s Criticism of Plato, 5. 448- 
450; vgl. auch Cherniss’ Besprechung von A.-J. Festugiere, La Revelation, S. 207f. = 
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Die Kreisbewegungen der Weltseele 
und des Weltkörpers 


Als zweites gilt es zu fragen, was es bedeutet, daß der Demiurg sowohl dem 
Weltkörper als auch der Weltseele eine Bewegung erteilt (3441-5. 3602-47). 
Wir wissen, von welcher Art diese durch den Demiurgen erteilte Bewegung 
ist: Es ist die Kreisbewegung. Sie steht als eine regelmäßige Bewegung im 
scharfen Gegensatz zur ungeordneten präkosmischen Bewegung. Es ist in die- 
sem Sinne eine kosmische Bewegung. Angesichts des allgemeinen Charakters 
der Aktivität des Demiurgen, der überall, wo er wirkt, eine Unordnung in die 
Ordnung überführt, indem er die erstere durch mathematische Bestimmungen 
gestaltet, ist anzunehmen, daß die Kreisbewegung, die der Demiurg der Welt- 
seele und dem Weltkörper erteilt, ein Aspekt eben dieses mathematisierenden 
Werkes ist. Dies aber würde bedeuten, daß die Erteilung der Kreisbewegung 
an die Weltseele und den Weltkörper eigentlich der Mathematisierung der 
ungeordneten präkosmischen Bewegung gleichkommt. Diese Annahme ist 
nicht unplausibel, denn wir wissen, daß der Demiurg die ungeordnete prä- 
kosmische Bewegung in die Ordnung bringt (3023-6): Wie anders Könnte er 
dies machen, als daß er ihr den Charakter einer mathematisierten Bewegung 
verleiht? Eine mathematisierte, durch Zahlen und geometrische Gestalten be- 
stimmte Bewegung ist aber im Sinne Platons eben die Kreisbewegung. 

Man muß freilich zwischen der Kreisbewegung des Weltkörpers und der 
der Weltseele unterscheiden. Primär wird sie der Weltseele verliehen, sekun- 
där, in der Abhängigkeit von dieser, auch dem Weltkörper (36d7-e5; vgl. 
3463-5. 37c6). Die Differenz zwischen Seele und Körper kommt u.a. darin 
zum Ausdruck, daß sich die Weltseele durchweg kreisend bewegt, während 
der Weltkörper zwar als ganzer auch die Kreisbewegung mitmacht, sich je- 
doch in seinem Inneren weiterhin durch ungeordnete, den präkosmischen Pro- 
zessen verwandte, Bewegungen nach allen Richtungen hin bewegt. Die Welt- 
seele kennt keine den präkosmischen ähnliche Bewegungen; im Weltkörper 


Selected Papers, 5. 458f.; The Sources of Evil, 5. 28 = Selected Papers, 5. 258) heraus- 
gearbeitet. Den Standpunkt Cherniss’ verteidigt ausführlich L. Brisson, Le M&me et 
l’Autre, 5. 333-340 und 369-513. Zur Kritik an Cherniss’ Konzeption siehe A.-J. Festu- 
giere, La Revelation, Bd. II, 5. XIIIf.; H. Herter, Bewegung, passim; G. Vlastos, Crea- 
tion, 5. 417 = ders., Studies, II, 5. 278 (Vlastos’ Kritik richtet sich hier zwar an T. Gloud 
[Platonic Love, London 1963, S. 129], trifft jedoch Cherniss’ Theorie). 
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dagegen wirken sie fort (57c1-6), wenngleich in die Bewegungen der ele- 
mentaren Polyeder bzw. deren konstitutiven Bestandteile transformiert (55d8- 
57d6) und der Kreisbewegung des Ganzen unterworfen (5824-4). 

Dieser Unterschied zwischen der Bewegungsbeschaffenheit der Weltseele 
und der des Weltkörpers erklärt sich wieder durch die unterschiedliche Weise 
der Entstehung: Während das Körperliche so entsteht, daß der Demiurg un- 
mittelbar auf die in der Chora entstehenden spurenartigen Gestalten der Ele- 
mente mathematisierend einwirkt, entsteht die Seele so, daß er zuerst eine 
Mischung aus dem Entstehenden und dem Intelligiblen vorbereitet und erst 
diese dann mathematisiert. Die aus dem Entstehenden und dem Intelligiblen 
bestehende Mischung, die der Psychogonie zugrundeliegt, muß in bezug auf 
die mathematisierende Wirkung des Demiurgen wesentlich fügsamer sein als 
das direkt in der Chora Entstehende, das der Somatogonie zugrundeliegt. So 
erklärt sich, daß das Körperliche auch in seiner kosmischen, der Wirkung des 
Demiurgen zu verdankenden Gestalt weitgehend den Charakter der präkos- 
mischen ungeordneten Bewegung bewahrt, während die Bewegung der Seele 
vollständig mathematisiert wird. 


Die Bewegungen des Weltalls und die Bewegungen 
des Menschen 


In diesem Zusammenhang ist auch der Unterschied zwischen dem Verhältnis 
von Seele und Körper im Weltlebewesen einerseits und im Menschen anderer- 
seits zu beachten. 

Die Weltseele kennt keine Störung ihrer Kreisumläufe. Die unregelmä- 
Bigen Bewegungen des Körperlichen innerhalb des Weltkörpers haben nicht 
die Kraft, ihre Bewegungen aus ihren Bahnen zu bringen, geschweige denn, 
sie lahmzulegen. Die Kreisbewegung der Weltseele bewältigt sie und hält sie 
fest in ihren Grenzen (34c5. 58a4-7). Im Unterschied dazu werden die Kreis- 
bewegungen der menschlichen Seele durch die Einwirkung des Körperlichen 
gleich nach der Geburt gestört und teilweise sogar lahmgelegt (43a6-44b1). 
Dies ist dadurch bedingt, daß die Menschenseele in eine körperliche Masse -- 
den menschlichen Körper - eingebunden ist, die sich inmitten eines ebenfalls 
körperlichen Umfeldes befindet, welches auf diese partielle Masse und durch 
sie auf die in sie eingebundene Seele einen überwältigenden Einfluß ausübt 
(43a5-e4). Einen solchen Einfluß des Körperlichen von außen her gibt es bei 
dem Weltlebewesen nicht, da es außerhalb von ihm nichts Körperliches gibt 
(3207-8). 
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Dies zeigt, daß der Seele eine zentripetale Kraft eignet (vgl. 58a7), das in 
ihr eingeschloßene Körperliche zu dominieren und zu organisieren, ohne von 
ihm in ihrer rotierenden Bewegung gestört zu werden. Einem zusätzlichen 
Einfluß des Körperlichen von außen her hält sie dagegen nur teilweise und nur 
mühsam stand. Der unsterbliche Teil der Menschenseele bewältigt das auf ihn 
einwirkende Körperliche erst nach längerer Zeit der individuellen Körper- 
entwicklung, und auch dies nur unter der Voraussetzung einer geeigneten Nah- 
rung und Erziehung (44b1-c2). Erst dann gelangt im Menschen die unsterbli- 
che Seele in die Position des das Körperliche beherrschenden Prinzips, und das 
wiederum nur unter der Voraussetzung der körperlichen Gesundheit (81e6- 
8709) und Unverbrauchtheit (81b5-e5). 

Auch beim menschlichen Lebewesen, so wie beim Weltlebewesen, geht es 
um die Unterwerfung der ungeordneten Bewegungen des Körperlichen unter 
die regelmäßigen Kreisbewegungen. Der Menschenkörper, soweit er gesund 
ist, ist so beschaffen, daß sein organisches Leben in zyklischen Prozessen 
verläuft (77c6--81b5)?”. Das Grundschema, dem die Bewegungen eines ge- 
sunden Menschenkörpers im Einzelnen sowie im Ganzen folgen, ist kein ande- 
res als das der Kreisbewegung. Dagegen bestehen die pathologischen Prozesse 
in den Störungen und Verdrehungen der naturgemässen Kreisläufe (8261 -- 
8345. 84b4-c3). Die pathologischen Entwicklungen im menschlichen Körper 
können sich ihrerseits störend auf die Kreisbewegungen des unsterblichen 
Seelenteiles auswirken (8525-7). Deswegen ist nach dem Schema der kreis- 
läufigen Bewegung auch Timaios’ Heilkunde konzipiert (87c1-89d1), die als 
das beste Mittel zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Gesundheit die 
kreisende Selbstbewegung vorschreibt (89al-2) und unterschiedliche The- 
rapien nach Bewegungsarten klassifiziert und bewertet (88b5-89d1). 

Der Weltkörper dagegen kennt keine Krankheit und auch kein Altern (3347). 
Die Bewegungsprozesse, die in ihm vor sich gehen, sind sämtlich unter der 
Kontrolle der Weltseele (34c5), die ihn nicht nur überall durchdringt, sondern 
auch von überall her umfaßt (3404. 3663). Wenngleich die körperlichen Be- 
wegungsprozesse innerhalb des Weltganzen auf der Grundlage der präkos- 
mischen Schüttelbewegung vor sich gehen (57c2-7), sind sie gleichzeitig dem 
zentripetalen Druck der kreisläufigen Bewegung unterworfen (5824-4), die sie 
auf das Ganze des Weltalls hin gesehen zu einem unaufhörlichen metabolischen 
Zyklus macht (3307-8). 

So nimmt es nicht Wunder, daß das oberste Gebot von Timaios’ Heilkunde 
lautet, das Weltall nachzuahmen (88c7-d1). Dies bedeutet ganz konkret, daß 


# Vgl. 1. B. Skemp, The Theory, S. 82; J.-F. Pradeau, L’äme et la moelle. 
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der auf seine Gesundheit bedachte Mensch durch seinen Körper die Schüttel- 
bewegungen der Chora (88d1-89al; vgl. 81a2-b4) sowie durch seine Seele die 
kreisläufigen Bewegungen der Weltseele nachahmen soll (47a1-e2. 8804-5. 
90c6-d7). Dabei darf er weder das eine noch das andere vernachlässigen. Denn 
die Gesundheit des Menschen als eines aus Seele und Körper bestehenden 
Ganzen setzt die Symmetrie der Bewegungen des Körpers und der Seele 
(87c1-88b5) bzw. der einzelnen Seelenteile (90al-2) voraus. Die Symmetrie, 
von der hier Timaios spricht, betrifft das angemessene Verhältnis zwischen 
Seele und Körper, welches das Lebewesen zu einem schönen Ganzen macht 
(87c4-5). So darf der Mensch weder die Seele ohne den Körper noch den Kör- 
per ohne die Seele bewegen. Allein durch einander angemessene Bewegungen 
sowohl der Seele als auch des Körpers kann er, indem er das Weltlebewesen 
nachahmt, Immunität, Gleichgewicht und Gesundheit erlangen (88b5-c1). 


Die Fremdbewegung und die Selbstbewegung 


Sind jedoch die Bewegungen sowohl des Körperlichen als auch der Seele ei- 
gentlich mathematisierte Formen der präkosmischen Bewegungen, dann stellt 
sich unweigerlich die Frage nach dem eigentlichen Sinn der Unterscheidung 
von Fremdbewegung und Selbstbewegung. Folgen wir, um diese Frage zu 
beantworten, noch einmal der Konstruktion des Timaios: 

Das intelligible Sein prägt sich in die Chora ein und ruft in ihr die Bewe- 
gung seiner Abbilder hervor. Diese Bewegung wird durch den demiurgischen 
νοῦς im Hinblick auf das intelligible Sein auf zweierlei Weise mathematisiert: 
zum einen vermittels der Gestaltung der präkosmischen Spuren der Elemente 
zu den vier regelmäßigen Polyedern, deren Bewegung darin besteht, daß sie 
sich in die elementaren Dreiecke auflösen und aus diesen wiederum zusam- 
mensetzen; zum anderen dadurch, daß die in der Chora entstehenden Sein, 
Identität und Differenz mit intelligiblen Sein, Identität und Differenz gemischt 
werden und diese Mischung dann arithmetisch bestimmt, geometrisch gestaltet 
und astronomisch bewegt wird. 

In diesem Kontext wird von der Seele als von dem Selbstbewegten gespro- 
chen (37b5), während dem Körperlichen lediglich die Fähigkeit, von Anderem 
bewegt zu werden und Anderes zu bewegen, zugeschrieben wird (46e1-2). 
Die Seele ist selbstbewegt, insofern sie als Kreisbewegung auf sich selbst be- 
zogen ist (37a5) und insofern ihre eigene Bewegung durch kein anderes Be- 
wegtes hervorgerufen wird. Die Elementarkörper dagegen bewegen sich nur, 
insofern Ungleiches mit Ungleichem in Berührung tritt (57e2-58al), also im- 
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mer nur unter dem Einfluß eines unähnlichen Anderen, und haben dement- 
sprechend auch kein Vermögen, sich selbst in Bewegung zu setzen. 

Ist aber die Selbstbewegung der Seele als mathematisierte Form der prä- 
kosmischen Bewegung nicht von dieser abhängig und insofern als Fremd- 
bewegung zu bestimmen? Gehen wir davon aus, daß die zu unterscheidenden 
Phasen der Kosmogenese kein zeitliches Nacheinander darstellen, sondern 
lediglich zu abstrahierende Aspekte eines einzigen zeitlosen kosmogonischen 
Prozesses sind, so ist damit zu rechnen, daß die Welt eigentlich immer schon 
durch den demiurgischen νοῦς gestaltet ist. Die präkosmische Phase existiert 
nur als ein zu unterscheidender Aspekt der Kosmogenese. Sie ist lediglich als 
unabdingbares Moment des demiurgischen Wirkens - als sein Worauf - zu 
denken. So ist die präkosmische Bewegung immer schon in der kosmischen 
Bewegung aufgehoben, nämlich in zwei mathematisch beschreibbare Bewe- 
gungsarten transformiert: die des Körperlichen und die des Seelischen. Sie 
wirkt nicht auf sie, als ob sie neben ihnen bestünde, sondern ist in sie ein- 
gegangen. Dabei ist die Bewegung des Körperlichen so beschaffen, daß sie als 
Bewegung immer nur in der Interaktion des Ungleichen mit Ungleichem von- 
statten gehen kann und insofern als Fremdbewegung zu bestimmen ist, wäh- 
rend die Bewegung der Seele, die auf sich selbst bezogen ist, als Bewegung 
keines Anderen bedarf und insofern als Selbstbewegung zu bezeichnen ist. Die 
grundsätzliche Bedingtheit sowohl der körperlichen als auch der seelischen 
Bewegung durch die präkosmische Bewegung - was nichts anderes bedeutet 
als ihre Bedingtheit durch die präkosmische Trias von Sein, Chora und Gene- 
sis -- gilt für die eine wie für die andere gleichermaßen®?, hebt aber deswegen 
keineswegs die Differenz zwischen ihnen als kosmischen Bewegungen auf, die 
darin besteht, daß die eine nur als Einwirkung eines Bewegenden auf ein an- 
deres (dem Bewegenden ungleiches) Bewegtes stattfindet, während die andere 
eines anderen Bewegenden nicht bedarf, weil sie in ihrer reflexiven Beschaf- 
fenheit ihr eigenes Bewegendes und ihr eigenes Bewegtes ist. 

Zum Unterschied von seelischer Selbstbewegung und körperlicher Fremd- 
bewegung gehört auch, daß die Körper dem Gegensatz von Bewegung und 
Stillstand ausgesetzt sind: So wie sie in Bewegung gesetzt werden können, so 
können sie auch in den Stillstand gelangen. Geraten sie einmal in den Still- 
stand, können sie sich unmöglich von sich aus wieder in Bewegung bringen. 
Ein stillstehender Körper kann lediglich durch etwas anderes in Bewegung 
gesetzt werden. Solange es zumindest einige sich bewegende Körper gibt, 


886 Vgl. M. von Perger, Die Allseele, 5. 146-148. 
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besteht also die Möglichkeit, daß die sich bewegenden Körper die stillste- 
henden Körper wieder in Bewegung setzen. Würden jedoch alle Körper zum 
Stillstand gelangen — dadurch, daß sich gleiche von ungleichen trennen und 
gleiche mit gleichen zusammentreten (57c2-6) -, bestünde für sie keine Mög- 
lichkeit mehr, wieder anzufangen, sich einander zu bewegen (582-4). 

Die Seele dagegen als kreisende Selbstbewegung kennt keinen Stillstand: 
Sie bewegt sich unaufhörlich über die gesamte Zeit hin (36e4-5). Lediglich 
bei den individuellen Seelen der sterblichen Lebewesen kann es dazu kommen, 
daß in ihnen einer ihrer Umläufe -- der Umlauf des Selben - zeitweilig unter 
dem Einfluß des Körperlichen in seinem Kreisen aufgehalten wird (43d3); 
auch dies ist allerdings auf das Ganze der Seelenbewegung hin gesehen kein 
In-den-Stillstand-Gelangen (43e3). Die Seele ist dem Gegensatz von Bewe- 
gung und Stillstand nicht wie der Körper ausgesetzt: Sie kann unmöglich auf- 
hören, sich zu bewegen. 

Deswegen kann nur die Seele die Garantie für die Aufrechterhaltung der 
Bewegung auch im körperlichen Weltall sein, welches, allein gelassen, in den 
Stillstand gelangen würde. Dazu braucht die Seele freilich neben der Fähig- 
keit, sich selbst zu bewegen, auch das Vermögen, das Körperliche in Bewe- 
gung zu setzen. Dieses Vermögen hat sie kraft ihrer Verfassung, die sie zu 
einem halbwegs dem Intelligiblen und halbwegs dem Körperlichen verwand- 
ten Wesen macht. Der Anteil des im Bereich des Körperlichen Entstehenden in 
ihrer Verfassung befähigt sie, auf das Körperliche einzuwirken, so wie er es 
andererseits auch dem Körperlichen möglich macht, einen Einfluß auf die 
Seele auszuüben. So ist die kreisende Selbstbewegung der Weltseele, die in 
der Rotation des Weltalls zum Ausdruck kommt, die Garantie für die Auf- 
rechterhaltung der körperlichen Bewegung im Weltall (5824-4). 


Der voös 


Als letztes gilt es, die Stellung des νοῦς unter dem Gesichtspunkt der Bewe- 
gung zu bestimmen. Fangen wir mit dem demiurgischen voös an. Dieser ist, 
wie wir gesagt haben, ein wirkendes Denken. Als Denken gehört er dem Be- 
reich des Intelligiblen an (3741), das er zu seinem Gegenstand hat (2836-7. 
39e7-9). Als Wirken bezieht er sich auf den Bereich der präkosmischen Ge- 
nesis (302-6. 3543. 53b1-5. 69b2-c1). Dieser letztere ist ein Bereich der 
ungeordneten Bewegung und des Stillstandes (3024. 52d4-53a8. 5767-66. d7- 
c4), genauer gesprochen ein Bereich des Gegensatzes von Bewegung und 
Stillstand, während der erstere diesem Gegensatz enthoben ist. 
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Die Unbewegtheit (3843) des intelligiblen Seins, sein „Sich-immer-in-der- 
gleichen-Weise-Verhalten“ (2842. a6. 3542. 3843. 5241), seine Ewigkeit (27d6. 
2943. a5. 37a1. 37d3. 65. 3847), bedeuten nicht, daß das intelligible Sein etwas 
wäre, was in demselben Sinne zur Bewegung im Gegensatz stünde wie das zum 
Stillstand gelangte Körperliche. Es bedeutet, daß es sich weder bewegt noch 
steht, denn beides, Bewegung und Stillstand, sind Seinsweisen des Körper- 
lichen. Wollte man die Seinsweise des Intelligiblen unter dem Gesichtspunkt 
von Bewegung und Stillstand präzis bestimmen, müßte man sagen, daß es 
jenseits des Gegensatzes von Bewegung und Stillstand ist, indem es beides auf 
eine höhere, nämlich intelligible Weise in sich beinhaltet??. 

Als dem Bereich des Intelligiblen angehörend, dieses erfassend und wie 
dieses unentstanden und unvergänglich (37al mit 5231-4) muß also auch der 
demiurgische νοῦς jenseits des Gegensatzes von Bewegung und Stillstand 
sein. In diesem Sinne ist er unbewegt. Als wirkendes Denken allerdings muß 
er zugleich das ihm eigentümliche Vermögen haben, sich um das Entstehende 
zu kümmern, d.h. auf dieses im Hinblick auf das von ihm Gedachte aktiv ein- 
zuwirken. Dieses Vermögen ist sein göttlicher Wille (2963. 3042. 41a8. b4-5). 
Der Wille des Demiurgen besteht darin, alles Entstehende womöglich sich 
selbst ähnlich zu machen (29e3), d.h. es zu einem möglichst schönen Ganzen 
zu gestalten, dem ein νοῦς nicht fehlen darf (30b1-2). 

Das Wirken des demiurgischen νοῦς auf das Entstehende läßt sich folgen- 
dermaßen beschreiben: Indem er die intelligiblen Vorbilder der in der Chora 
entstehenden Abbilder erfaßt, erhebt er die letzteren im Hinblick auf die erste- 
ren zu einer höheren Seinsweise. Das Resultat dieser Erhebung ist die Mathe- 
matisierung des Entstehenden. Dabei unterscheidet sich die Psychogonie von 
der Somatogonie dadurch, daß bei der ersteren das Entstehende zuerst mit dem 
Intelligiblen gemischt und erst diese Mischung mathematisiert wird, während 
bei der letzteren die Mathematisierung direkt an dem in der Chora Entste- 
henden vollzogen wird. Dementsprechend erhebt der demiurgische νοῦς das 
Seelische höher in die Nähe des Intelligiblen als das Körperliche: Die Mathe- 
matisierung des ersteren ist vollständiger als die des letzteren. 

Ein Ausdruck dieser Differenz zwischen dem Körperlichen und dem See- 
lischen ist, daß das Körperliche dem Gegensatz von Bewegung und Stillstand 
verhaftet bleibt, während das Seelische den Charakter der immerwährenden 
Kreisbewegung annimmt, die es der Seinsweise des Intelligiblen und des de- 
miurgischen voös selbst angleicht. Dementsprechend ist das Körperliche von 


® Vgl. Soph. 250b67-c7. Proklos wird in bezug auf den νοῦς von der κίνησις ἀκί- 
vnros sprechen (In Tim. II 251,5 Diehl). 
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sich aus nicht fähig, den νοῦς zu haben (4644), während die Seele das einzige 
unter den entstandenen Dingen (37al-2) ist, das den νοῦς erlangen kann 
(3063. 46d5-6). Dies bedeutet, daß die seelische Kreisbewegung eine gegen- 
über der körperlichen höhere Bewegungsform darstellt. Es ist eine Bewegung, 
die keinen Stillstand kennt, weil sie sich selbst bewegt, und die vollkommen 
regelmäßig ist, weil sie nach Zahl und Proportion bestimmt ist. So kommt sie 
der Seinsweise des Intelligiblen nahe, seinem ewigen Sein und seinem Sich- 
immer-auf-die-gleiche-Art-und-Weise-Verhalten, wenngleich sie als Bewe- 
gung mit dem Intelligiblen selbst nie identisch wird. In ihrer Annäherung an 
die Seinsweise des Intelligiblen jedoch erlangt sie den νοῦς (3004. 37c1-2. 
4407. 51e5-6. 92c2-3), der das intelligible Sein erfaßt (51d4-5. 52a1-4). Die 
Teilhabe der Seele am νοῦς ereignet sich durch die reinste Form der seelischen 
Kreisbewegung: durch das einfache Kreisen des Umlaufes des Selben, wo 
immer es ungestört vollzogen wird. Dies ist bei der Weltseele immer der Fall 
(47c1) und so auch bei den Sternen und Planeten (4028-b1. b7-8). Dagegen 
vermögen die Seelen der sterblichen Lebewesen diese höchste Form der An- 
gleichung an das Intelligible, die ihrer ursprünglichen Natur nicht vorenthalten 
ist (41d6. 42d2. 90d5), nach ihrer Geburt in den sterblichen Körpern lediglich 
in einem äußerst beschränkten Maße zu bewahren bzw. wiederherzustellen 
(42d1-2. 44b1-c4. 47b6-c4. 90c7-d7). Doch wo immer es gelingt, tritt der 
νοῦς sogar in die Seelen der Menschen ein (4407. 51e6. 92c2-3). Die Teilhabe 
des Kosmos am νοῦς vollzieht sich also auf eine mehrfache Weise: An erster 
Stelle durch die Weltseele, dann aber auch durch die Seelen der Fixsterne und 
der Planeten und letztendlich, wenngleich nur äußerst beschränkt, auch durch 
die Seelen der sterblichen Lebewesen. 


Platons Position im Timaios 


Man kann sich abschließend im Hinblick auf die Stellung des demiurgischen 
νοῦς in Platons Timaios die Frage stellen: Inwieweit spielt hier der demiur- 
gische νοῦς eine Rolle, die mit der des göttlichen νοῦς als eines unbewegten 
Bewegers bei Aristoteles vergleichbar ist? Als Antwort auf diese Frage gilt es 
hervorzuheben, daß der Demiurg des Timaios nicht als erster Beweger auf- 
gefaßt wird. Denn weder die Bewegung der Weltseele noch die des Körper- 
lichen wird von ihm genau genommen hervorgerufen. Sie wird von ihm ledig- 
lich gestaltet. Gibt es hinter der durch den Demiurgen gestalteten Bewegung 
des Kosmos eine unbewegte Ursache dieser Bewegung, ist das letzendlich das 
intelligible Sein, das sich in die Chora einprägt und dadurch die präkosmische 
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Bewegung hervorruft. Doch die präkosmische Bewegung, allein gelassen, hat 
die unaufhaltsame Tendenz, in den Stillstand zu gelangen, womit auch das 
intelligible Sein, insofern es sich in der Chora widerspiegelt, als hinreichende 
Ursache der unaufhörlichen Bewegung des Kosmos ausscheidet. Nur dank der 
Gestaltung der präkosmischen Bewegung durch die kreisende Selbstbewegung 
der Weltseele kann neben dem örtlich immer wieder eintretenden Stillstand 
des Körperlichen auch dessen immer aufs Neue hervorgerufene Bewegung 
aufrechterhalten werden. Die Bewegung des Kosmos ist also weder lediglich 
auf die gestaltende Einwirkung des demiurgischen voös noch auf das präkos- 
mische Einwirken des intelligiblen Seins auf die Chora zurückzuführen. Sie 
setzt beides voraus. 

Um die Funktion des demiurgischen νοῦς im Timaios richtig zu verstehen, 
muß man die ganze metaphysische Konstruktion möglichst deutlich hervor- 
treten lassen, die Platon in diesem Dialog entwirft. Platon hält im Timaios mit 
Nachdruck an der Transzendenz der intelligiblen Formen gegenüber dem Be- 
reich der Genesis fest. Dabei setzt er sich zum Ziel, die Genesis selbst zu er- 
klären. Deshalb führt er neben dem intelligiblen Sein als zweites Prinzip die 
Chora ein: Die Genesis soll aus dem Zusammenspiel eben dieser beiden Prin- 
zipien erklärt werden. Dies versucht Platon, indem er das Wirken des Intelli- 
giblen auf die Chora postuliert und dieses in zwei Momente zerlegt. Es sind 
dies einerseits das Einwirken der intelligiblen Formen auf die Chora, dem die 
vorkosmischen Spuren entstammen, und andererseits das Gestalten dieser Spu- 
ren durch den νοῦς, dem das geordnete Weltall entspringt. Diese Aufteilung 
ermöglicht Platon, zwischen der unmathematischen (präkosmischen) und der 
mathematisierten (auf das Wirken des ordnenden voös zurückzuführenden) 
Genesis zu unterscheiden, dank dieser Unterscheidung die Beschaffenheit des 
vollkommener mathematisierten Seelischen von der des weniger vollkommen 
mathematisierten Körperlichen abzusetzen und die Bewegungsweisen des ei- 
nen und des anderen zu differenzieren. Die Konsequenz dieser Aufspaltung 
des Wirkens des intelligiblen Seins auf die Chora ist die relative Verselbstän- 
digung von zwei Momenten des ganzen kosmogonischen Zusammenspiels: 
der ungeordneten Bewegung der vorkosmischen Spuren einerseits und des 
diese Spuren gestaltenden Demiurgen andererseits. Diese beiden Momente 
treten unter den Namen des νοῦς und der ἀνάγκχη einander gegenüber und 
rücken gleichsam in den Vordergrund des kosmogonischen Geschehens. Die- 
ses Hervortreten darf uns indessen nicht den Hintergrund verstellen, von dem 
es sich abhebt: Das Überreden der ἀνάγκη durch den νοῦς (47e3-48a7) findet 
auf der Grundlage der Einwirkung der intelligiblen Formen auf die Chora statt 
(50b5-e1 mit 52d2-53b4). 
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Die Verselbständigung des νοῦς und der ἀνάγχη, die eng mit Platons Ver- 
such einer mathematischen Erklärung der Genesis verbunden ist — auf der un- 
mathematischen Grundlage der ἀνάγκη gestaltet der νοῦς die Genesis zu 
einem mathematisch beschreibbaren Kosmos -, verleiht dem Timaios unter 
Platons Dialogen einen eigentümlichen Platz: Nirgendwo anders steht der de- 
miurgische νοῦς dermaßen im Vordergrund und nirgendwo anders geht Platon 
so detailliert und tief auf die Analyse dessen ein, worauf eigentlich der νοῦς 
einzuwirken hat. Die Verselbständigung des νοῦς und der ἀνάγκη ist jedoch 
keineswegs ein bloßes Produkt der mythologischen Redeweise, wie so viele 
moderne Interpreten meinen, sondern sie ergibt sich eben aus dem Versuch, 
eine Theorie der Genesis zu konzipieren, in der es Platz für ihre Mathemati- 
sierung gibt. 

Kein Wunder, daß beide durch Platons Timaios in den Vordergrund ge- 
stellten Momente des kosmogonischen Prozesses — der demiurgische νοῦς und 
die präkosmische ἀνάγκη - in der Folgezeit zu den meist diskutierten Topoi 
der Timaios-Exegese wurden. Die antiken Theorien des transzendenten νοῦς, 
einschließlich der des Aristoteles, sowie die Theorien der irrationalen Bewe- 
gung, etwa bei Xenokrates oder bei Plutarch, gehen auf die Auseinanderset- 
zung mit Platons Timaios zurück. Daß dabei die Einordnung und die Funktion 
des demiurgischen νοῦς wie auch der präkosmischen ἀνάγκη gegenüber den 
Intentionen Platons vielfach umgedeutet wurde, gehört zur Wirkungsgeschich- 
te seines Ansatzes. 


Beilage I: 
Der Unsterblichkeitsbeweis im Phaidros 


Der Unsterblichkeitsbeweis des Phaidros (245c5-246a2) läßt sich in vier 
Schritte gliedern?®: 
(1) die Aufteilung der Bewegungsarten in Fremd- und Selbstbewegung; 
(2) das Argument von der ἀρχή der Genesis; 
(3) die Gleichsetzung der Selbstbewegung mit dem Anfang der Genesis; 
(4) die Bestimmung der Seele als Selbstbewegung. 
Stellen wir diese Schritte im Detail dar. 

(1) Sokrates geht von der Unterscheidung zweier Arten von Bewegung aus: 
der Bewegung, die sowohl sich selbst als auch anderes bewegt (τὸ αὑτὸ κι- 
νοῦν ... καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσα κινεῖται τοῦτο πηγὴ καὶ ἀρχὴ κινήσεως, 
245c7-9), und der Bewegung, die zwar ebenfalls anderes bewegt, selbst aber 
von anderem bewegt wird (τὸ δ᾽ ἄλλο κινοῦν καὶ ὑπ᾽ ἄλλον κινούμενον, 
c5-6). Die Fremdbewegung kann unterbrochen werden, weswegen auch das, 
was nicht von sich selbst, sondern von anderem bewegt wird, aufhören kann, 
zu leben (c5-7). Die Selbstbewegung dagegen hört nie auf, sich zu bewegen, 
denn sie wird nie zu einer Fremdbewegung (μόνον δὴ TO αὑτὸ κινοῦν, ἅτε 
οὐκ ἀπολεῖπον ἑαυτό, οὔποτε λήγει κινούμενον, c7-8)°!,. Als immerwäh- 
rende Bewegung ist sie Quelle und ἀρχή der Bewegung für alles andere, was 
bewegt wird (c8-9). Als immer bewegt ist sie auch unsterblich (c5)?. 


% Zur Analyse des Beweises vgl. T. M. Robinson, The Argument for Immortality in 
Plato’s Phaedrus, in: 1. P. Anton - G. L. Kustas (Hg.), Essays in Ancient Greek Philoso- 
phy, Albany ?1972, 5. 345-353; R. Bett, Immortality and the Nature of the Soul in the 
Phaedrus, in: Phronesis 31, 1986, S. 1-26. Die hier versuchte Rekonstruktion der Struk- 
tur des Beweises weicht in einigen Punkten sowohl von Robinson als auch von Bett ab. 

9! Sokrates spielt die Selbstbewegung gegen die Fremdbewegung aus: Die Fremdbe- 
wegung ist von anderem abhängig, die Selbstbewegung von sich selbst. Wird die Fremd- 
bewegung von der außerhalb ihrer selbst liegenden Ursache ihrer selbst „verlassen“, hört 
sie auf, bewegt zu werden. Die Selbstbewegung „verläßt“ nie sich selbst. Dies scheint 
mir der Sinn der Worte ἅτε οὐκ ἀπολεῖπον ἑαυτό zu sein. Vgl. auch R. Bett, Immorta- 
lity, S. 5. 

92 Der Satz τὸ γὰρ ἀεικίνητον ἀϑάνατον ist nicht als eine eigenständige Prämisse, 
sondern als Schluß des Arguments 245c5-9 aufzufassen (pace R. Bett, Immortality, 
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(2) Auf diesen ersten Schritt folgt der zweite, der das Ungeworden- und 
Unvergänglichsein der ἀρχή aller Genesis erweist. Alles, was entsteht, muß 
von einer ἀρχή entstehen (d1-2), die selbst, soll sie eine wirkliche ἀρχή sein, 
von keiner anderen ἀρχή entstehen darf (d2-3). Die ἀρχή der Entstehung darf 
folglich auch nicht vergänglich sein (d3-4), denn ginge sie unter, könnte künf- 
tig weder sie selbst aus etwas anderem noch etwas anderes aus ihr entstehen 
(d4-6). 

(3) Das Argument von der ἀρχή der Genesis wird auf die Selbstbewegung 
als ἀρχή der Bewegung übertragen (d6-7). Die Selbstbewegung kann weder 
vergehen noch entstehen. Entstehen kann sie nicht, denn sie müßte von einem 
anderen bewegt werden und könnte nicht mehr Selbstbewegung sein”. Ginge 
sie unter, bräche das ganze Weltall und das sämtliche Werden zusammen und 
stünde still (d8-e1)?*, ohne je wieder in Bewegung gebracht werden zu können 
(el-2). Damit erscheint die Selbstbewegung als das ungewordene und un- 
vergängliche Prinzip der Genesis. Erst dieser Schritt beweist, daß die Selbst- 
bewegung nicht nur ununterbrochen währt, sondern auch unentstanden und 
unvergänglich sein muß”. 

(4) Letztlich bestimmt Sokrates die Seele als Selbstbewegung (245e2- 
246a2). Der Schluß auf die Bestimmung der Seele als Selbstbewegung erfolgt 
anhand des Unterschiedes, den man zwischen dem unbeseelten und dem be- 
seelten Körper beobachtet: Jeder Körper, der lediglich von außen her bewegt 
wird, ist unbeseelt, während ein Körper, der sich selbst von innen her bewegt, 


S. 4). Ich ziehe die Lesung der Hss. ἀεικίνητον der Lesung des Papyrus Oxyrhynchus 
1016 αὐτοκίνητον vor (vgl. The Oxyrhynchus Papyri, Bd. VII, 5. 131, Sp. xx, Z. 5-6 in 
marg., und S. 138 ad loc.). Wie C. J. Row (Plato, Phaedrus, Warminster 1986, S. 175, ad 
c6) bemerkt, paßt ἀευκίνητον doch besser in die Logik des Arguments. Vgl. auch F. 
Decleva Caizzi, ἀεικίνητον ο αὐτοκίνητον 7, in: Acme 23, 1970, S. 91-97, T. M. Ro- 
binson, The Argument, S. 345f.; R. Bett, Immortality, 5. 4, Anm. 6. 

93 Dieser Gedankenschritt wird nicht eigens ausgeführt, leuchtet aber aus der Un- 
terscheidung zwischen Selbstbewegung und Fremdbewegung ein. 

4 Ich behalte gegen Burnet die Lesung der Hss. (ἢ πάντα τε οὐρανὸν πᾶσάν TE 
γένεσιν συμπεσοῦσαν στῆναι), die durch den Papyrus Oxyrhynchus 1017 (vgl. The 
Oxyrhynchus Papyri, ed. A. S. Hunt, Bd. VII, S. 132, Sp. xxi, Z. 2) sowie durch die 
sekundäre Überlieferung bei Cicero, Stobaios, Syrianos und Hermeias gesichert ist. Ich 
sehe keinen guten Grund, mit Philoponos und der Marginalie in T γῆν eis ἕν anstatt von 
γένεσιν der Hss. zu lesen. Vgl. dazu L. Robin in: Platon, (Euvres completes, Bd. IV,3, 
Paris 61970, 5. 34; R. Hackforth, Plato’s Phaedrus, Cambridge 1952, 5. 63, Anm. 2, Ο. 1. 
de Vries, A Commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam 1969, S. 124, ad loc.; 
C. J. Rowe, Plato, Phaedrus, S. 176, ad loc.; L. Brisson in: Platon, Phedre, S. 209, 
Anm. 167. 

% Vgl.R. Bett, Immortality, 5. 51. 
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immer ein beseelter Körper ist (245e4-6); also macht die Selbstbewegung das 
Wesen der Seele aus (ψυχῆς οὐσίαν τε καὶ λόγον, 245e3. ταύτης οὐσῆς 
φύσεως ψυχῆς, 66). 

Die ganze Überlegung macht dann den Schluß auf die Unsterblichkeit der 
Seele möglich, den Sokrates gleich am Anfang der Argumentation mit den 
Worten ψυχὴ πᾶσα adavaros (245c5) feierlich angekündigt hat. Denn ist 
die Selbstbewegung nichts anderes als die Seele (245e6-246a1), dann muß 
auch für die Seele alles das gelten, was für die Selbstbewegung qua Anfang 
aller Bewegung und qua Prinzip aller Genesis gilt: Als immer bewegt, un- 
entstanden (ἀγένητον) und unvergänglich muß sie notwendig unsterblich 
(adavarov) sein (246a1-2). Wie ersichtlich beruht der Beweis der Unsterb- 
lichkeit der Seele auf zweifacher Gleichsetzung: der Seele mit der Selbstbewe- 
gung und der Selbstbewegung mit dem Prinzip aller Genesis. 

Die Auffassung der Seele als ungewordener ἀρχή aller κίνησις scheint in 
krassem Widerspruch zur Lehre des Timaios vom Gewordensein der Welt- 
seele (3742) — so wie des Weltalls überhaupt (2807) - zu stehen”. Der Un- 
sterblichkeitsbeweis des Phaidros erhebt anscheinend die Seele in die Position, 
die im Timaios dem Demiurgen bzw. dem intelligiblen Paradeigma zugedacht 
wird (vgl. 28a4-29b1): Es wird ihr die Rolle der ἀρχή sämtlicher Genesis 
zugeschrieben. In ihrer Eigenschaft der Bewegung, die sich von sich selbst 
bewegt, läßt sie keine andere ἀρχή zu, denn hätte sie eine solche, würde sie 
zur Fremdbewegung. 

Der Widerspruch zum Timaios stellt die Interpreten vor eine schwierige 
Wahl: Entweder gilt die Lehre des Timaios oder die des Phaidros nicht. An- 
gesichts dieser Alternative bieten sich der modernen Platon-Forschung zwei 
Auswege an: Entweder die Entwicklungshypothese oder die Entmythologisie- 
rung des Timaios. Beide Möglichkeiten haben ihre Schwächen. 

Plausibler scheint die Entwicklungshypothese zu sein. Zwar stößt sie an das 
schwierige Problem der chronologischen Reihenfolge der Dialoge, doch sie 
könnte helfen, vorausgesetzt, daß der Phaidros dem Timaios zeitlich voraus- 
gegangen war” und daß Platon im Timaios die Auffassung des Phaidros ver- 


96 Vgl. GG. Vlastos, Creation, 5. 413-418 =G. Vlastos, Studies, II, S. 275-279. 

9' Dies ist in der Tat die communis opinio. Vgl. L. Brandwood, The Chronology of 
Plato’s Dialogues, Cambridge 1990, passim; für ältere Forschung representativ etwa 
D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951, S. 1-10, für die neuere Ch. H. Kahn, 
Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge 
1996, S. 42-48. Siehe dazu die wichtige Diskussion über die Datierung des Timaios 
zwischen G. E. L. Owen (The Place of the Timaeus in Plato’s Dialogues, in: Classical 
Quarterly, N.S. 3, 1953, 5. 79-95) und H. Cherniss (The Relation of the Timaeus to 
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ließ, wonach die Seele ungeworden ist”. Dem würde entsprechen, daß uns im 
zehnten Buch der Nomoi eine Argumentation begegnet, die zwar ähnlich wie 
im Phaidros die Seele als ἀρχή und αἰτία aller κίνησις darstellt, jedoch nicht 
mehr als ungeworden??. 

Die Entmythologisierung des Timaios dagegen scheint uns in diesem Punkt 
nicht weiterzuhelfen. Sie besteht darin, daß man die Figur des Demiurgen zu 
einem Mythologem erklärt, welches als eine Allegorie entweder des intel- 
ligiblen Paradeigma oder der Weltseele bzw. ihres νοῦς auszulegen sei'®. In 
beiden Fällen hält man dann die Erzählung von der γένεσις des Weltalls und 
seiner Seele für ein Märchen, dem kein Wort zu trauen ist: in Wahrheit seien 
das Weltall wie die Weltseele unentstanden -- nicht γέγονεν, sondern ἀγενές 
sei die wahre Antwort auf Timaios’ Frage (vgl. 27c5. 2807). Damit glaubt man 
den Widerspruch zwischen dem Timaios und dem Phaidros beseitigt zu haben. 
Der Mangel dieser Exegese besteht darin, daß sie somit auch das eigentliche 
Thema des Timaios zu beseitigen droht, nämlich das Gewordensein der Welt 
in ihrem Bezug auf das intelligible Sein. Es ist nämlich eben dieser Bezug, den 
Timaios als einen ursächlichen bezeichnet (2824-6. 2946. 47) und für den er 
auch den Begriff ἀρχή (28b6-7), ja sogar ἀρχὴ κυριωτάτη (29e8-30al) ver- 
wendet. Die These, daß das Weltall des Timaios, wenn man den Mythos rich- 
tig interpretiert, unentstanden ist, besagt nicht mehr, als daß es nicht zeitlich 
entstanden ist. Das Problem seines Verhältnisses zum intelligiblen Paradeigma 
läßt sie indessen nicht verschwinden. Eben dieses Verhältnis aber ist im Sinne 
des Timaios als eine Ursache aufzufassen und mit der Gestalt des Demiurgen — 
eines göttlichen νοῦς — zu verbinden, von dem es heißt, daß er ἄριστος τῶν 
αἰτίων ist, und zwar im Unterschied zum Kosmos, der seinerseits κάλλιστος 
τῶν γεγονότων benannt wird (29a5-6). Das Problem bleibt also bestehen: 
Die Weltseele des Timaios, mag sie auch nicht zeitlich entstanden sein, hat die 


Plato’s Later Dialogues, in: American Journal of Philology 78, 1957, 5. 225-266 = ders., 
Selected Papers, S. 298-339). Trotz der überwiegenden Meinung gibt es Forscher, die 
den Timaios vor den Phaidros stellen (vgl. T. M. Robinson, The Relative Dating of The 
Timaeus and Phaedrus, in: L. Rossetti [Hg.], Understanding the Phaedrus. Proceedings 
of the II Symposium Platonicum, Sankt Augustin 1992, 5. 23-30; für die älteren Vertre- 
ter der These, die sich Owen angeschlossen haben, siehe T. M. Robinson, The Argu- 
ment, 5. 353, Anm. 31) oder die sich des Urteils enthalten (vgl. C. 1. Rowe, La data 
relativa del Fedro, in: L. Rossetti (Hg.), Understanding the Phaedrus, 5. 31-39, hier 
S. 39). 

98 Dies Scheint die Meinung von G. Vlastos (Creation, 5. 414f. mit der Anm. 1 und 5. 
416f., Anm. 3 = Studies, II, 5. 275f. mit der Anm. 34 und 5. 277f., Anm. 37) zu sein. 

59 Vgl. dazu unten, 5. 233-236. 

100 Vgl. dazu oben, 5. 130-135, 
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Ursache ihres Bestehens außerhalb von ihr selbst, in der Beziehung zum in- 
telligiblen Sein, für die Timaios den göttlichen Demiurg verantwortlich macht. 
Insbesondere die allegorische Interpretation des Demiurgen als einer Ver- 
doppelung der Weltseele bricht angesichts dieses Tatbestandes zusammen: Die 
Weltseele im Sinne des Timaios ist nicht eine causa sui, sie bringt sich nicht 
selbst hervor, sondern verdankt ihr Sein einer Ursache, durch die sie in Be- 
ziehung zum intelligiblen Sein gesetzt wird. Bleibt dagegen der Demiurg oder 
zumindest das intelligible Sein als Ursache des Seins der Weltseele in Geltung, 
stehen die Aussagen des Timaios und des Phaidros im Widerspruch: Im Ti- 
maios hat die Seele eine höhere αἰτία und eine frühere ἀρχή ihres Seins und 
ist insofern als etwas Gewordenes aufzufassen; im Phaidros spielt die Seele 
selbst die Rolle der ἀρχή von allem, was entsteht bzw. sich bewegt. 

Sehen wir uns also genötigt, zu konstatieren, daß Platon zwischen dem 
Phaidros und dem Timaios seine Auffassung der Seele verlassen hat oder daß 
er sich einfach widerspricht? 

Es sei dazu Folgendes bemerkt. Die ἀρχή, von der im Phaidros die Rede 
ist, und die ἀρχή, von der Timaios spricht, sind nicht die gleichen. Im Phai- 
dros ist die Seele ἀρχή des innerkosmischen Werdens bzw. der innerkosmi- 
schen Bewegungen!"'. Im Timaios ist die Rede von der ἀρχή des Kosmos 
selbst, einschließlich seiner Seele. Das Phaidros-Argument fragt nach der ἀρ- 
xn der Bewegung im Kosmos und findet sie in dem, was als Bewegung un- 
entstanden ist, nämlich in der Selbstbewegung, welche keines anderen bedarf, 
um bewegt zu werden, und welche nicht aufhören darf, sich zu bewegen, soll 
der Kosmos nicht zum Stehen kommen. Timaios verschiebt im Vergleich mit 
dem Unsterblichkeitsbeweis des Phaidros die Frage nach der ἀρχή in einen 
anderen Bereich. Er fragt nicht - zumindest nicht primär — danach, was die 
ἀρχή der Bewegung innerhalb des Kosmos ist, sondern er stellt unter dem 
Titel der ἀρχή und αἰτία die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem be- 
wegten Kosmos als einem Ganzen und dem intelligiblen Sein: zwischen yeve- 
σις und οὐσία (2903). Seine Analyse greift tiefer. So wird auch die Seele, die 
ansonsten als ἀρχή und αἰτία der innerkosmischen Bewegungen gilt, weil sie 
ihre Aufrechterhaltung garantiert, nun selber nach ihrer ἀρχή und αἰτία be- 
fragt. Ihre eigene Bewegung wird analysiert, nämlich auf die vorkosmische 
Trias von Sein, Chora und Genesis bzw. auf das mathematisch gestaltende 
Einwirken des göttlichen νοῦς auf die vorkosmische Genesis zurückgeführt'!”. 


101 ΜῈ]. G. Vlastos, Disorderly Motion, 5. 80f. = ders., Studies, II, S. 263, in bezug auf 
die Nomoi X, aber auch an den Phaidros; Τ᾿ M. Robinson, The Argument, 5. 348-350. 
102 Vgl. oben, 5. 204-206. 
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Diese Analyse des Timaios bedeutet keineswegs ein Fortschreiten in der Kette 
der innerkosmischen Bewegungsursachen, wie sie Sokrates im Phaidros (und 
der Athener in den Nomoi X) verfolgt. Sie hebt deswegen auch den selbst- 
bewegten Charakter der Seele nicht auf!®. Sie zerlegt ihn bloß gedanklich 
auf seine konstitutiven, d.h. nicht wegzudenkenden Komponenten. Timaios 
erblickt die ἀρχή und αἰτία der Seele einschließlich ihres selbstbewegten 
Charakters im göttlichen νοῦς, den er ἄριστος αἰτίων und ἀρχὴ κυριωτάτη 
nennt -- freilich mit dem Vorbehalt, daß es äußerst schwierig ist, ihn heraus- 
zufinden, und gar unmöglich, das Gefundene allen darzutun (28c3-5). Immer- 
hin, Timaios selbst kennt neben der Seele als primärer Ursache und den Kör- 
pern als Hilfsursachen noch diese höhere Ursache, die den Bereich des gewor- 
denen und werdenden Kosmos - der Genesis — transzendiert. Zwischen dem 
Phaidros und dem Timaios liegt somit nicht so sehr ein Widerspruch als viel- 
mehr eine Vertiefung der Fragestellung und eine dieser Vertiefung entspre- 
chende Abstufung des ἀρχή- bzw. aitia-Begriffes. Das Ergebnis dieser Ver- 
tiefung scheint die Bestimmung der Seele zu sein, die ihr zwar die Rolle der 
ersten Ursache der Bewegung innerhalb des Kosmos weiterhin zuschreibt, 
sie selbst aber zugleich im Unterschied zum intelligiblen Sein unter die ge- 
wordenen - weil bewegten — Dinge zählt. Diesem Ergebnis tragen auch die 
Formulierungen des zehnten Buches der Nomoi Rechnung, die die Seele als 
ἡ πρώτη γένεσις καὶ κίνησις (89626-7), als γενομένη γε ἀρχὴ κινήσεως 
(89603) und als πρεσβύτατον ἁπάντων ὅσα γονῆς μετείληφεν (967d6-7) 
definieren. 


103 Vgl. G. Vlastos, Creation, 5. 415-419 = Studies, II, 276-279, und oben, 5. 
214-216. 
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Die Bewegungslehre im zehnten Buch der Nomoi 


1. Der Katalog der Bewegungsarten 


Im zehnten Buch der Nomoi finden wir die aus dem Phaidros bekannte!” Di- 
stinktion zwischen der Fremdbewegung (894b8-9. c3-4) und der Selbstbe- 
wegung wieder (894b8-10. c3-5). Wie im Phaidros, so wird diese Distinktion 
auch hier als grundlegend für die Bestimmung der Seele betrachtet (894a8- 
b7). Aber anders als im Phaidros wird in den Nomoi detailliert auf die unter- 
schiedlichen Arten der Fremdbewegung eingegangen. Der Fremde aus Athen, 
der in den Nomoi die Bewegungs- und Seelenlehre darlegt, schickt nämlich 
der Unterscheidung zwischen Fremd- und Selbstbewegung einen ausführli- 
chen Katalog der Bewegungsarten voraus, welcher neben der Grundunter- 
scheidung zwischen Selbstbewegung und Fremdbewegung die unterschied- 
lichen Modi der Fremdbewegung aufzählt (894434). 

Die genaue Interpretation des Katalogs der Bewegungsarten bereitet einige 
Schwierigkeiten. Der Athener spricht zwar mit Nachdruck davon, daß er zehn 
Bewegungsarten unterscheidet (894b1. c4. c7. c10. d8. 62), tatsächlich aber 
nennt er deren insgesamt zwölf: 

1. Kreisbewegung (περιφορά, 893c3-d5) 
2. Fortbewegung (φορά, c3. d6-8) 
3. gleitende Bewegung (ὅσα φορᾷ κινεῖται ... βάσιν ἑνὸς xXextn- 
μένα τινὸς κέντρου, d8-e9) 
4. Rollen (περικυλινδεῖσϑαιυ, el) 
5. Spalten bzw. Auseinandertreten (διασχίζεσθϑαι bzw. διακρίνε- 
odaı, e2-3. 65) 
6. Verbinden (ovyxgiveodau, e3-5) 
Wachsen (αὐξάνεσθϑαι, 86-7) 
8. Abnehmen (φϑίνειν, e6-7) 


= 


104 Vgl. oben die Beilage I, S. 221-226. 
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9. Vergehen (ἀπόλλυσθϑαι, 894al) 
10. Entstehen (γίγνεσϑαι al-5) 
11. Fremdbewegung (ἡ μὲν ἕτερα δυναμένη κινεῖν κίνησις, ἑαυτὴν 
δὲ ἀδυνατοῦσα, b8-9) 
12. Selbstbewegung (ἡ δὲ αὑτὴν τ᾽ ἀεὶ καὶ ἕτερα δυναμένη [sc. κί- 
νησις κινεῖν], b9-10) 

Die Aufzählung der Bewegungsarten scheint dem Schema eines diaireti- 
schen Verfahrens zu folgen, welches durch Zweiteilungen fortschreitet. Der 
Athener geht davon aus, daß alle Dinge (πάντα) entweder stehen oder sich 
bewegen (893b6-c1). Sowohl die stehenden als auch die sich bewegenden 
Dinge befinden sich in einem Raum (ἐν χώρᾳ τινὶ, 893c1-3), womit klar 
wird, daß sich nicht etwa um die Unterscheidung zwischen dem Wahrnehm- 
bar-Bewegten einerseits und dem Intelligibel-Unveränderlichen andererseits 
handelt, sondern um den Unterschied zwischen Stillstand und Bewegung in- 
nerhalb des Bereiches des räumlich Ausgedehnten. Dementsprechend befaßt 
sich der Athener des weiteren mit unterschiedlichen Modi der Ortsbewegung. 
Man kann in der Diairesis drei Abschnitte unterscheiden: 

(i) Erstens werden die sich bewegenden Dinge jedes für sich betrachtet. Der 
Athener unterscheidet zwischen solchen, die sich an einer Stelle (ἐν μιᾷ ἕδρᾳ) 
bewegen, und solchen, die sich an mehreren Stellen (ἐν πλείοσι) bewegen'”. 
Die ersteren vollziehen eine Kreisbewegung (περιφορά), die letzteren eine 
Fortbewegung (φορά). Es folgt eine ausführliche Beschreibung der „wun- 


105 M. Hoffmann (Die Entstehung von Ordnung. Zur Bestimmung von Sein, Erken- 
nen und Handeln in der späteren Philosophie Platons, Stuttgart -- Leipzig 1996, δ. 222- 
267, hier bes. 227-231) nimmt an, daß alle in einem Raum befindlichen Dinge zugleich 
stehen und sich bewegen, je nach der Hinsicht, unter der man sie betrachtet. Dies folgert 
er aus seiner Gesamtinterpretation der spätplatonischen Dialektik. Diese Leseart scheint 
jedoch dem Text gegen den Strich zu gehen. Der Athener unterscheidet klar zwischen τὰ 
ἑστῶτα und τὰ κινούμενα und deutet keineswegs an, daß sich die stehenden Dinge 
unter einem veränderten Gesichtspunkt bewegen, oder daß die sich Bewegenden stehen. 
Der Satz καὶ τὰ μέν γε ἐν μιᾷ ἕδρᾳ που τοῦτο ἂν δρῴη, τὰ δὲ Ev πλείοσι (893c4-5) 
ist im Sinne von τὰ μέν γε ἐν μιᾷ ἕδρᾳ κινεῖται, τὰ δὲ ἐν πλείοσι zu lesen, wie der an 
ihn anknüpfende Satz τὰ δέ γε κινούμενα ἐν πολλοῖς κτλ. (893d6) eindeutig zeigt; so 
wird dieser Satz auch allgemein verstanden, vgl. z.B. E. B. England, The Laws of Plato, 
I-II, Manchester Univ. Press 1921, Nachdruck Arno Press 1976, hier Bd. II, S. 893, ad 
c3. Die einzige Art der Bewegung, die ausdrücklich an der δύναμις der stehenden Dinge 
teilhat, ist die Kreisbewegung, insofern der Mittelpunkt, um den sie sich vollzieht, an 
einem Ort verbleibt: τὰ τὴν τῶν ἑστώτων Ev μέσῳ λαμβάνοντα δύναμιν [...] Ev Evi 
κινεῖσϑαι, καϑάπερ ἡ τῶν ἑστάναι λεγομένων κύκλων στρέφεται περιφορά 
(893c4-7). Vgl. zu Hoffmanns Interpretation kritisch auch M. von Perger, Die Allseele, 
5. 152, Anm. 69. 
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derbaren“ Eigenschaften der Kreisbewegung: der Tatsache nämlich, daß die 
Bewegungen der konzentrischen Kreise mit unterschiedlichem Diameter, die 
durch den gleichen Umschwung getragen werden, der Geschwindigkeit nach 
im proportionalen Verhältnis zueinander stehen (893c7-d5)'%. Darauf werden 


zwei Weisen der Fortbewegung unterschieden: die gleitende und die rollende 
(893d6-e1)!”. 


106 Vgl. Aristoteles, Quaest. mech. 848a15-18. 849a20-b23. Siehe dazu oben, S. 175, 
Anm. 32 und unten, S. 242, Anm. 124. 

107 M. Hoffmann (Die Entstehung, S. 240-250) versteht die betreffende Textstelle 
893d8-e1l wieder anders als die communis opinio. In dem Satz τοτὲ μὲν ἔστιν ὅτε βά- 
σιν ἑνὸς κεκτημένα τινὸς κέντρου, τοτὲ δὲ πλείονα τῷ περικυλινδεῖσϑαι bezieht er 
den Dativus modi τῷ περικυλινδεῖσϑαι auf beide Satzteile. Aus der Interpretation des 
κέντρον im Sinne eines Mittelpunktes der Kreisbewegung bzw. einer Achse der Kugel- 
bewegung folgert er dann, daß einerseits die Rotation um eine Achse, andererseits die 
aus der Rotation um mehrere Achsen resultierende kurvenartige Bewegung gemeint 
sind. Die letztere Bewegungsart entspräche entweder den Kurven der Epizykeltheorie 
oder der Hippopede der Eudoxischen Theorie der konzentrischen Sphären. Die ersten 
drei Bewegungsarten in der Diairese des Atheners wären dann (1) mit der Bewegung der 
Fixsternsphäre (einfache Rotation), (2) mit der Bewegung eines Fixsterns (Bewegung 
der Fixsternspähre plus Rotation des Fixsterns um die eigene Achse) und (3) der Be- 
wegung eines Planeten (aus mehreren Rotationsbewegungen resultierende kurvenartige 
Bewegung) zu identifizieren. 

Dies ist zwar eine suggestive Interpretation, geht aber wiederum gegen den Text. Es 
ist zwar wahr, daß der Ausdruck τοτὲ μὲν [...] βάσιν ἑνὸς κεκτημένα τινὸς κέντρου, 
τοτὲ δὲ πλείονα interpretationsbedürftig ist. Aber die Stellung des τῷ περικυλινδεῖ- 
odaı spricht dafür, daß dieses Satzglied sich lediglich auf den zweiten Satzteil bezieht, 
den es von dem ersten absetzt und den es expliziert. Was die umstrittene Bedeutung des 
κέντρον anbelangt, ist das unbestimmmte Pronomen bei ihm zu beachten. Die am mei- 
sten plausible Deutung scheint mir diejenige zu sein, die die βάσις im Sinne eines Stütz- 
punktes (vgl. Ch. Mugler, Dictionnaire historique de la terminologie g&ometrique des 
Grecs, Paris 1958, s.v. βάσις, 5. 95 ad loc.: „point d’appui‘) und das κέντρον im Sinne 
eines spitzartigen Berührungspunktes versteht (pace Mugler, Dictionnaire, s.v. κέντρον, 
5. 248, ad loc., der das κέντρον in 8936] als eine Achse deutet). Der Satz wäre dann 
folgendermaßen zu übersetzen: „...das eine Mal fassen sie gleichsam auf einer Spitze 
Fuß, das andere Mal stützen sie sich auf mehrere Spitzen, indem sie rollen“. Dabei 
scheint der Athener an Körper zu denken, die unstabil sind und sich mal so mal so bewe- 
gen (τοτὲ μὲν ἔστι... ÖTE..., τοτὲ d£...). Eher als an die Bewegung der Fixsterne einer- 
seits und der Planeten andererseits ist an die unstabilen Bewegungen der Elementar- 
körper bzw. deren Aggregate zu denken, wie sie der Timaios beschreibt. 

Zu den Deutungsversuchen vgl. G. Stallbaum, Platonis Leges et Epinomis, vol. III., 
Gothae et Erfordiae 1860, S. 163; C. Ritter, Platos Gesetze. Kommentar zum griechi- 
schen Text, Leipzig 1896, 5. 297; E. B. England, The Laws, II, 5. 464f., ad. el; J. B. 
Skemp, The Theory, S. 101; M. von Perger, Die Allseele, S. 153, Anm. 71. Der Versuch 
von Pergers, πλείονα von κέντρον loszulösen und es statt dessen adverbiell — also im 
Sinne von „öfter“ — zu konstruieren, scheint mir angesichts der Gegenüberstellung ἑνός 
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(ii) Zweitens werden die sich bewegenden Dinge unter dem Gesichtspunkt 
des Zusammentreffens mit anderen Dingen bzw. untereinander betrachtet 
(893e1-2). Sie können einerseits gegen die stehenden Dinge, andererseits ge- 
geneinander stossen (893e2-3). Im ersteren Falle werden sie durch die ste- 
henden Dinge aufgespalten (διασχίζεται, 893e2-3), im letzteren Falle, wenn 
sie Dingen begegnen, die sich ihrerseits aus entgegengesetzter Richtung auf 
dieselbe Stelle zubewegen wie sie, geraten die einen und die anderen in der 
Mitte ineinander und setzen sich zusammen (τοῖς ἄλλοις ἐξ ἐναντίας ἀπαν- 
τῶσι καὶ φερομένοις εἰς ἕν γιγνόμενα μέσα TE καὶ μεταξὺ τῶν τοιούτων 
συγκρίνεται, 89363--5)}08, Auf diese Weise kommen also die Prozesse der 
διάκρισις und der σύγκρισις zustande (894610). 

(iii) Drittens teilt der Athener die Prozesse der σύγκρισις und der διά- 
κρισις in je zwei weitere Arten auf, wobei das Kriterium dieser Teilung das 
Bestehen bzw. Nicht-Bestehen der Struktur des jeweiligen Dinges (ἡ xade- 
στηκχυῖα ἑκάστων ἕξις, 893e7) ist. Behält das betreffende Ding während der 
Prozesse der σύγκρισις bzw. der διάκρισις seine καϑεστηκυῖα ἕξις, dann 
wächst es (αὐξάνεται) bzw. es nimmt ab (φϑίνει, 893e6-7). Verliert es diese 
ἕξις, dann geht es durch beide Prozesse gleichermaßen zugrunde (ἀπόλλυται, 
984al). So ergeben sich aus der σύγκρισις und διάκρισις die Prozesse des 
Wachstums (αὔξη), des Abnehmens (φϑίσις) und des Vergehens (φϑοραά). 
Als letzte der „zehn“ Arten der Kinesis vor der Fremd- und der Selbstbewe- 
gung bespricht dann der Athener den dem Vergehen entgegengesetzten Prozeß 
des Entstehens (γένεσις, 984a1-2). Dieser kommt zustande, wenn eine ἀρχή 
zu „wachsen beginnt“ (λαβοῦσα αὔξην) und über eine zweite in eine dritte 
μετάβασις gelangt, so daß sie wahrnehmbar wird (894a2-5). Dabei setzt jede 
γένεσις die Umwandlung einer bestehenden ἕξις in eine andere voraus. So ist 
die φϑορά die Voraussetzung für die γένεσις, wie die γένεσις die Voraus- 
setzung für die φϑορά ist. 


- πλείονα sowie des korrelativen τοτὲ μέν -- τοτὲ δέ [von Perger: „bald..., bald öfter“] 
nicht haltbar; richtig ist dagegen von Pergers Kritik an Hoffmanns astronomischer Deu- 
tung der Stelle, vgl. ebd., S. 150, Anm. 67. 

!068 Die Konstruktion des Satzes wird richtig durch M. von Perger (Die Allseele, 5. 
154, Anm. 72) gegen M. Hoffmann (Die Entstehung, S. 224) herausgestellt. 
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Fassen wir die ganze Diairesis bis zu der γένεσις zusammen, kommen wir 
zum folgenden Schema: 


πάντα 
τὰ ἑστῶτα τὰ κινούμενα 


περιφορά φορά 


Er 


βάσιν ἑνὸς περικυλινδεῖσϑαι 
κεχτημένα 
τινὸς κέντρου 


προστυγχάνοντα ἑκάστοτε ἑκάστοις 


τοῖς ἑστῶσι τοῖς ἄλλοις 
= διάκρισις Ξ σύγκρισις 
φϑίσις φϑορά αὔξη 


Zählen wir die Unterteilungen der κυνούμενα zusammen, kommen wir zu 
einer Zehnzahl. Die Frage ist dann, welche zwei von diesen zehn Kinesisarten 
dürfen ausgeschlossen werden, damit wir die Achtzahl bekommen, welche 
zusammen mit der Fremdbewegung und der Selbstbewegung die vom Athener 
proklamierten zehn Bewegungsarten hergibt (894b1. c4. c7. c10. d8. e2). Auf 
den ersten Blick bieten sich mehrere Möglichkeiten an!®. Wenn wir jedoch die 


109 F, Ast (Platonis Leges et Epinomis, I-I, Leipzig 1814, Nachdruck Garland Publi- 
shing, New York - London 1987, hier Bd. II, 5. 480-482) gibt keine eindeutige Lösung; 
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Tatsache in Betracht ziehen, daß der Athener selbst in einer zusammenfassen- 
den Formulierung ausdrücklich σύγκρισις und διάκρισις, αὔξη und φϑίσις, 
γένεσις und Pdoga nennt (894b10-11)!!°, scheint die Folgerung unvermeid- 
lich zu sein, daß keine von diesen sechs fehlen darf. Die am meisten plausible 
Lösung ist dann, den Unterschied zwischen den zwei Modi der φορά, nämlich 
der gleitenden und der rollenden Fortbewegung, außer Acht zu lassen!'!, der in 
den weiteren Darlegungen des Atheners keine Rolle spielt, während Kreis- 
bewegung und Fortbewegung später ausdrücklich als zwei der zehn Bewe- 
gungsarten genannt und behandelt werden (897e4-898b3). 


wie er in seiner Anmerkung zur Z. 894c4 (ἐνάτην αὖ) zu der Neunzahl kommt, ist nicht 
einzusehen (vgl. E. B. England, The Laws, II, S. 469). 

G. Stallbaum, (Platonis Leges et Epinomis, III, S. 165) zählt die Bewegungsarten 
folgendermaßen: 1. motus orbicularis, quem alibi vocat περιφοράν; 2. motus ex loco in 
locum sine agitatione orbiculari 5. μετάβασις eis ἕτερον ἀεὶ τόπον; 3. motus in alium 
locum cum περιφορᾷ coniunctus; 4. διάκρισις sive secretio; 5. σύγκρισις, coniunctio 
vel coagulatio; 6. αὔξησις, incrementum; 7. φϑίσις, decrementum; 8. φϑορά 5. in- 
teritus; 9. motus liber, quem hodie spontaneum vocant; 10. motus extrinsecus effectus. 

C. Ritter (Platos Gesetze, S. 295f.) zählt als die ersten fünf. Bewegungen: 1. Ach- 
sendrehung; 2. einfach fortschreitende (gleitende) Bewegung; 3. mit Drehung fortschrei- 
tende (rollende) Bewegung; 4. durch Zusammenstoß im Fortschreiten sich zerteilende 
Bewegung; 5. durch Zusammenstoß sich aus verschiedenen Komponenten zusammen- 
setzende Bewegung. Über die Zählung der weiteren Bewegungsarten ist er sich nicht im 
Klaren, neigt jedoch zur Gleichsetzung der σύγκρισις mit der αὔξησις und der φϑίσις 
mit der διάκρισις, wobei mit zwei Arten der φϑορά -- der einen durch die σύγκρισις, 
der anderen durch die διάκρισις herbeigeführten -- und mit der γένεσις zu rechnen 
wäre, was die benötigte Achtzahl geben würde. 

Auch K. Gaiser (Die ungeschriebene Lehre, S. 175-178) setzt die διάκρισις mit der 
φϑίσις und die σύγκρισις mit der αὔξη gleich und zählt: 1. Drehung; 2. Ortsbewegung; 
3. rollend; 4. gleitend; 5. Auflösung = Schwund; 6. Verbindung = Wachstum; 7. Zu- 
grundegehen; 8. Entstehen; 9. Fremdbewegung; 10. Selbstbewegung. 

M. Hoffmann (Die Entstehung, 5. 236) zählt die Bewegungen ähnlich wie C. Ritter, 
wobei die „mathematisch-deduktive“ Diairesis nach Hoffmann zeigt, daß sich alle Bewe- 
gungsarten aus einer Mischung von Stehen und Sichbewegen ergeben (vgl. dazu oben, 
5. 228, Anm. 105). 

110 Die φϑίσις als τὸ ἐναντίον zur αὔξη (894b10-11) ergibt sich aus der vorher- 
gehenden Formulierung συνκρινόμενα μὲν αὐξάνεται, διαχρινόμενα δὲ φϑίνει 
(893e6-7). 

1 So zählen die Bewegungsarten etwa O. Apelt (Platon, Gesetze, I-II, Leipzig 1916, 
Nachdruck 1940-1945, hier Bd. II, S. 538, Anm. 39), E. B. England (The Laws, S. 469, 
ad c10), M. Guerault (Le X° livre des Lois et la derni&re forme de la physique plato- 
nicienne, in: Revue des Etudes Grecques 37, 1924, S. 25-78, hier. S. 33f.), J. B. Skemp 
(The Theory, 5. 99), Ch. Lauermann (Platons Konzeption, 5. 88), P. M. Steiner (Platon, 
Nomboi X, Berlin 1992, 5. 133f.), M. von Perger (Die Allscele, 5. 156-160). 
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Überblicken wir die ganze Diairesis, dann springt in die Augen, daß man in 
ihr neben der Unterscheidung zwischen Fremd- und Selbstbewegung drei 
Grundtypen der Bewegungsarten unterscheiden kann: 

(1) zuerst die Bewegungen, die man unter dem Oberbegriff der Ortsbe- 
wegung - der φορά im breiten Sinne -- zusammenfassen könnte, nämlich die 
Kreisbewegung und die Fortbewegung mit den Unterarten der gleitenden und 
der rollenden Bewegung; 

(2) dann die Bewegungen, die sich unter den Begriff der Veränderung - der 
ἀλλοίωσις — subsumieren ließen, nämlich das Verbinden und das Auflösen 
bei bleibender ἕξις, d.h. das Wachstum und das Abnehmen; 

(3) und schließlich die Bewegungen, die den Verwandlungsprozeß - μετα- 
Box - implizieren, nämlich das Vergehen und das Entstehen. 

Die Begriffe der φορά, der ἀλλοίωσις und der μεταβολή als unterschied- 
liche Modi der κίνησις sind in der Darlegung des Atheners durchaus präsent, 
obschon sie als solche nicht zu den zehn Bewegungsarten des Atheners zu 
zählen sind!!?. 


2. Die Seele als Ursache jeder μεταβολή und κίνησις 


Was uns jedoch in unserem Kontext mehr interessiert als die Frage der Zehn- 
zahl der Bewegungsarten, ist die eigentliche Funktion der ganzen Diairesis. Sie 
besteht darin, zu zeigen, daß nicht nur die beiden Grundmodi der Ortsbewe- 
gung, nämlich die Kreis- und die Fortbewegung, sondern auch die Prozesse der 
Verbindung und der Spaltung, des Wachstums und des Abnehmens, des Ent- 
stehens und des Vergehens als unterschiedliche Modi der Fremdbewegung 
letzten Endes alle durch die Selbstbewegung verursacht, gesteuert und aufs 
Ganze gesehen ständig im Gang gehalten werden. 


112 Der Begriff der φορά liegt sowohl dem Begriff der Kreisbewegung als auch dem 
der Fortbewegung zugrunde. Die Kreisbewegung als Bewegung an einer Stelle (ἐν μιᾷ 
ἕδρᾳ, 893.3; ἐν Evi τόπῳ, 8976] 1) wird als megı-Poga (893c7) bezeichnet, während 
die Fortbewegung im Sinne der Bewegung an mehreren Stellen (ἐν πλείοσι, 893c4, 
898al) als eine φορά (893d7) beschrieben wird, die von einer Stelle zur anderen über- 
geht (τὰ δέ γε κινούμενα ἐν πολλοῖς [...] ὅσα κινεῖται μεταβαίνοντα eis ἕτερον ἀεὶ 
τόπον, d4-8). Der Begriff der μεταβολή wird für die Beschreibung der Prozesse der 
γένεσις und φϑορά verwendet (μεταβάλλον μὲν οὖν οὕτω καὶ μετακινούμενον 
γίγνεται πᾶν- ἔστιν δὲ ὄντως ὄν, ὁπόταν μένῃ, μεταβαλὸν δὲ εἰς ἄλλην ἕξιν διέ- 
φϑαρται παντελῶς, 89445--8). Der Begriff der ἀλλοίωσις tritt zum Begriff der με- 
ταβολή in 894e4-895a3. 
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Die Selbstbewegung, die neben dem ihr eigenen Vermögen, sich selbst zu 
bewegen, auch das ihr mit der Fremdbewegung gemeinsame Vermögen be- 
sitzt, anderes zu bewegen, übt dieses letztere im Bereich von Verbinden und 
Auflösen, Wachstum und Abnehmen, Entstehen und Vergehen aus (894b9- 
cl), indem sie sich allen Zuständen des Tuns und Leidens anpaßt (πᾶσιν μὲν 
πονήμασι, πᾶσιν δὲ παϑήμασι ἐναρμόττουσαν, 894c4-6). Deswegen sei 
sie zu Recht μεταβολή und κίνησις von allem Seienden genannt (984c6-7). 
Aus einer zusammenfassenden Formulierung des Atheners ergibt sich dann, 
daß die Selbstbewegung als die stärkste und am meisten tätige unter den zehn 
Bewegungsarten gelten muß (894d1-2) und deswegen eigentlich als die erste 
unter ihnen zu zählen ist (894d3-4). 

Der Vorrang der Selbstbewegung vor den übrigen neun Bewegungsarten 
wird allerdings noch durch zwei zusätzliche Argumente bewiesen. 

(i) Das erste ist das Argument aus dem regressus ad infinitum. Geht man 
nämlich von einer Kette der Prozesse aus, in der etwas die μεταβολή von 
etwas anderem bewirkt, dieses wiederum die μεταβολή von etwas anderem 
usw., so muß man — wenn man den regressus ad infinitum vermeiden will, was 
die unausgesprochene Voraussetzung des Argumentes ist - ein πρῶτον μετα- 
βάλλον annehmen, bei dem der kettenartige Prozeß anfängt (894e4-6). Die- 
ses erste Umschlagende ist das erste Verändernde. Als erstes darf es nicht von 
einem anderen bewegt werden (894e6-7). Es muß folglich etwas sein, das 
anderes verändert, indem es sich selbst in Bewegung setzt. Das von ihm ver- 
änderte andere kann dann wiederum ein anderes verändern usw., bis auf diese 
Art und Weise unzählbar viele Bewegungsprozesse zustande kommen (894e7- 
895al). Der Anfang von allen Bewegungen muß also das Umschlagen (nera- 
βολή) der Bewegung sein, die sich selbst in Bewegung setzt (895al-2). 

(ii) Das zweite ist das Argument aus dem Stillstand. Es geht von der Vor- 
stellung aus, daß „alles irgendwie zum Stehen käme, indem alles miteinander 
vermengt würde“ (ei σταίη πως τὰ πάντα ὁμοῦ γενόμενα). Der Athener 
weist ausdrücklich darauf, daß ein solcher Zustand durch die meisten von de- 
nen angenommen wird, die sich anmaßen, von diesen Dingen zu reden. Die 
Formel πάντα ὁμοῦ läßt dabei an Anaxagoras zu denken,!'? aber der Kontext 


113 Das ὁμοῦ πάντα χρήματα sind bekanntlich die Anfangsworte des Anaxagoras- 
Buches (DK 59 B 1 = Simplikios, In Phys. 155,26-27: δηλοῖ διὰ τοῦ πρώτου τῶν Pu- 
σικῶν λέγων ἀπ᾽ ἀρχῆς: ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν κτλ.). Die Formel ὁμοῦ πάντα 
χρήματα bezeichnet bei Anaxagoras den Anfangszustand der Kosmogonie. In diesem 
Zustand sind alle Bestimmungen ununterscheidbar ineinander enthalten (DK 59 B 1; 4; 
6). Allein der νοῦς ist für sich selbst, von allem anderen unterschiedlich und sich selbst 
vollkommen gleich (DK 59 B 12). Als solcher greift er in den Anfangszustand ein und 
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des zehnten Buches der Gesetzte sowie die Rede von „den meisten“ zeigen, 
daß Platon hier unter dem Schlagwort πάντα ὁμοῦ die ganze Strömung des 
naturphilosophischen Denkens ins Visier nimmt, die er als Quelle des „mo- 
dernen“ Atheismus betrachtet. Der Athener macht ein Gedankenexperiment: 
Laßt uns einen solchen Zustand annehmen und fragen, welche von den ge- 
nannten Bewegungsarten in einem solchen Zustand die erste sein müßte. Es 
müßte die Selbstbewegung sein. Denn in einem stillstehenden Ganzen kann 
der erste Umschlag (μετάπτωσις) unmöglich von einem anderen, ihm voraus- 
gehenden Umschlag verursacht werden!!*. Deswegen muß der erste Anfang 
aller Bewegung eine Bewegung sein, die sich selbst in Bewegung setzt, wäh- 
rend jede Veränderung, die durch etwas anderes verursacht wird, erst nachher 
kommen kann (895b3-7). 

Die Gleichsetzung der Selbstbewegung mit der οὐσία und dem λόγος der 
Seele erfolgt im zehnten Buch der Nomoi (895c1--896b3) auf ähnlicher Grund- 
lage wie im Phaidros. Es wird gefragt, was für ein πάϑος an einem erde-, 
wasser- oder feuerartigen Körper zu beobachten ist, wenn sich in ihm die 
Selbstbewegung regt. Dieses mados wird als Leben bestimmt. Dasselbe πά- 
dos wird dann den Dingen zugeschrieben, denen die Seele innewohnt, woraus 
sich ergibt, daß Seele der Name (ὄνομα) für dasjenige ist, dem als Wesens- 
bestimmung (λόγος τῆς οὐσίας) die Selbstbewegung zukommt. Somit kann 
die Selbstbewegung als „der älteste und stärkste Umschlag von allem“ weiter- 
hin unter dem Titel der Seele behandelt werden. 

Aus der detaillierten Diairesis der Bewegungsarten und aus dem Aufzeigen 
des Einwirkens der Selbstbewegung auf sie ergibt sich also im zehnten Buch 


ordnet ihn, indem er ihn in eine Rotationsbewegung bringt, welche ihrerseits das Aus- 
einandertreten (ἀποκρίνεσϑαιυ bzw. dLaxgiveodar) der zuvor ununterschiedlich in- 
einander enthaltenen gegensätzlichen Bestimmungen bewirkt: des Dichten vom Dünnen, 
des Warmen vom Kalten, des Hellen vom Dunkeln, des Trockenen vom Feuchten (DK 
59 B 12 und B 13). Dieser Prozeß der Diakrisis geht jedoch nie so weit, daß eine Be- 
stimmung ganz und gar unterschiedlich von den anderen würde, sondern jede zeichnet 
sich lediglich durch das Überwiegen gewisser von allen in der Anfangsmischung bereits 
enthaltenen Bestimmungen aus (DK 59 B 12). So entsteht unter der Einwirkung des νοῦς 
durch die Rotationsbewegung aus dem anfänglichen ὁμοῦ πάντα χρήματα das jetzige 
differenzierte All. 

114 ὑπ᾽ ἄλλου γὰρ οὐ μήποτε ἔμπροσϑεν HETATEON, μηδεμιᾶς γε ἐν αὐτοῖς οὖ- 
σης ἔμπροσϑεν μεταπτώσεως, 985b1-3. Als Subjekt zu μεταπέσῃ sind τὰ πάντα 
zu nehmen, d.h. das stillstehende Ganze, auf das sich auch ἐν αὐτοῖς bezieht. Vgl. dazu 
F. Ast, Platonis Leges, II, S. 483; E. B. England, The Laws, II, S. 471, ad b2. Ast zitiert 
die Übersetzung des Cornarius: ab alio enim numquam mutabitur, quum nulla sit ante 
ipsum mutatio. Zur gleichen Bedeutung der Termini μεταβολή und μετάπτωσις siehe 
F. Ast, a.a.0. 
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der Nomoi ein Begriff der Seele, der sie zu einer Ursache von jeder μεταβολή 
und κίνησις in allem erhebt (896b1). Dazu zählen nun alle Prozesse, die in der 
Diairesis der zehn Bewegungsarten aufgezeigt wurden, einschließlich der Pro- 
zesse der γένεσις und der φϑορά (89626-8)''°, des Wachstums und des Ab- 
nehmens, der Synkrisis und der Diakrisis (89726). 

In den Nomoi wird allerdings im Unterschied zum Phaidros mit Nachdruck 
hervorgehoben, daß die Seele, wenngleich sie auch die erste ἀρχή und αἰτία 
jeder μεταβολή und jeder κίνησις ist (896b1) und somit als „die älteste‘ von 
allen Dingen genannt zu werden verdient (b2-3), doch selber geworden ist 
(γενομένη γε ἀρχὴ κινήσεως, b3), ja selber nicht nur die erste κίνησις, 
sondern eben auch die erste γένεσις ist (8966-7). Das Gewordensein der 
Seele wird durch den Athener später noch extra bestätigt: ψυχή Te ὡς ἔστιν 
πρεσβύτατον ἁπάντων ὅσα γονῆς μετείληφεν, ἀϑάνατόν TE, ἄρχει TE 
δὴ σωμάτων πάντων (967d6-7)!'6, 


3. Die beste Seele und die schlechte Seele 


Weil die Seele die Ursache von allen Prozessen überhaupt ist, ist sie nicht nur 
Ursache von entgegengesetzten Prozessen, sondern auch von entgegengesetz- 
ten Resultaten dieser Prozesse, mögen sie gut oder schlecht, schön oder un- 
schön, gerecht oder ungerecht heißen (896d5-8). In diesem Sinne ist die Seele 
Ursache von allen Gegensätzen (896d7). 

Diese Auffassung der Seele als Ursache von allen Prozessen und von allen 
aus ihnen resultierenden, einander entgegengesetzten Zuständen bringt das 
Problem der Verantwortung der Seele für das Gute wie für das Böse mit sich. 
Die Seele wohnt allen in allerlei Weisen bewegten Dingen inne (896d10- 
el)!!’. Durch ihre eigenen, seelischen Bewegungen disponiert sie die Bewe- 


15 τὴν πρώτην γένεσιν καὶ κίνησιν τῶν TE ὄντων καὶ γεγονότων καὶ ἐσομένων 
καὶ πάντων αὖ τῶν ἐναντίων τούτοις. Unter πάντων αὖ τῶν ἐναντίων τούτοις 
(89648) sind τὰ μὴ ὄντα καὶ διαφϑαρμένα καὶ διαφϑαρησόμενα zu verstehen, vgl. 
C. Ritter, Platos Gesetze, 5. 304; E. B. England, Plato’s Laws, 5. 473f., ad a8. 

116 Vgl. G. Vlastos, Creation, 5. 414, Anm. 1 = Studies, 5. 275f., Anm. 34. Siehe 
dazu oben, 5. 221-226. 

N Ψυχὴν [...] ἐνοικοῦσαν ἐν ἅπασιν τοῖς πάντῃ χινουμένοις. Der Ausdruck 
ἅπαντα τὰ πάντῃ κινούμενα bezieht sich auf das Gesamt der bewegten Dinge im 
Sinne des Katalogs der zehn Bewegungsarten. Er hat keine spezielle Beziehung zu den 
planetaren Bewegungen, wie E. B. England (Plato’s Laws, S. 475, ad el) meint. Der 
Begriff des οὐρανός in der Z. el bezeichnet dementsprechend das Weltall, nicht nur den 
gestirnten Himmel, wie eben auch die Formulierung ἄγει μὲν δὴ ψυχὴ πάντα τὰ zart 
οὐρανὸν καὶ γῆν καὶ ϑάλατταν in der Z. e8 bezeugt (pace E. B. England, a.a.O., der 
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gungen im Bereich des Körperlichen zu einer gesamtkosmischen Ordnung 
(896d10-e2). Die seelischen Bewegungen werden gemäß dem Vorrang der 
Seele gegenüber dem Körper (896b10-d3) als primäre (πρωτουργοὶ κινή- 
σεις), die körperlichen als sekundäre Wirkursachen (δευτερουργοὶ κινήσεις) 
aufgefaßt (896a5-b8. 897a4-5). Die primären Wirkursachen schließen ein 
breites Spektrum der seelischen Bewegungen wie Wollen, Betrachten, Sich- 
Kümmern, Sich-Beraten, richtig bzw. falsch Meinen, Sich-Freuen und Sich- 
Fürchten, Hassen und Lieben und dgl. ein (897al-4). Bezeichnenderweise 
kommt in dieser Aufzählung der seelischen Bewegungen zwar das δοξάζειν 
ὀρϑῶς bzw. ἐψευσμένως vor, nicht aber das νοεῖν. Dies zeigt, daß die Seele 
als primäre Wirkursache nicht mit dem νοῦς gleichzusetzen, sondern von ihm 
zu unterscheiden ist. Die sekundären Wirkursachen, deren sich die primären 
bedienen (897b1), indem sie sie „übernehmen“ (παραλαμβάνουσαι), sind 
die Bewegungen der Körper (89725; vgl. 8964-8). Durch diese letzteren be- 
wirken die seelischen Bewegungen in allem die aus dem Katalog der Bewe- 
gungsarten bekannten Prozesse des Wachstums und des Abnehmens, des Ver- 
bindens und des Auflösens sowie alle in ihrer Folge erscheinenden Prozesse 
wie Warm- und Kalt-, Schwer- und Leicht-, Hart- und Weich-, Weiß- und 
Schwarz-, Herb- und Süßwerden (897a5-b1). Da die seelische Bewegung με- 
ταβολὴ καὶ κίνησις (89407. 896b1) bzw. πρώτη γένεσις καὶ κίνησις 
(89647) von allem Seienden ist, sind unter die durch sie verursachten Bewe- 
gungen auch γένεσις und φϑορά im Sinne der μεταβολὴ eis ἄλλην ἕξιν 
(894b7) zu zählen. 

Durch das Einwirken ihrer eigenen Bewegungen auf die Bewegungen der 
Körper vermag die Seele sowohl Gutes als auch Schlechtes hervorzubringen. 
Der Unterschied zwischen ihrer das Wohl bewirkenden und ihrer das Übel 
herbeiführenden Tätigkeit liegt daran, ob ihre eigenen Bewegungen, durch 
welche die Bewegungen der Körper gesteuert werden, mit dem einsichtigen 
Denken (νοῦς) begleitet werden oder ob sie sich in seiner Abwesenheit 
(ἄνοια) vollziehen (897b1-4)""3. Nach diesem Kriterium kann zwischen einer 
„wohltätigen“ (εὐεργέτις) und einer das Gegenteil des Guten hervorbringen- 
den Seele unterschieden werden (896e5-6). 


zur Unterstützung seiner astronomischen Deutung aus der Z. e8 πάντα τὰ κατ᾿ οὐρανὸν 
καὶ γῆν, nicht aber καὶ ϑάλατταν zitiert). 

8 γρῦν μὲν προσλαβοῦσα ἀεὶ ϑεῖον ὀρϑῶς ϑεοῖς ὀρϑὰ καὶ εὐδαίμονα παι- 
δαγωγεῖ πάντα, ἀνοίᾳ δὲ συγγενομένη πάντα αὖ τἀναντία τούτοις ἀπεργάζεται. 
Die Z. b2 scheint korrupt zu sein. Parisinus graecus 1807 (A) und Vaticanus graecus I 
(O) haben ϑεὸν, Laurentianus Ixxx. 17 (L) und Eusebios haben deiov. Die Lesung mit 
ϑεῖον erscheint auch in der Paraphrase bei Proklos (Theol. Plat. I 14, 66,6-8 Saffrey - 
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Der Fremde aus Athen verbindet in den Nomoi diese Unterscheidung mit 
der Frage, wieviele Seelen an der Gestaltung der gesamten kosmischen Wirk- 
lichkeit beteiligt sind, ob eine oder mehrere (896d10-e4). Seine Antwort ist, 
daß es zumindest zwei sein müssen, nämlich eine wohltätige und eine das Übel 
hervorbringende (896e4-6). Seine weiteren Ausführungen machen dann aber 
klar, daß die Seele, die die kreisförmigen himmlischen Bewegungen bewirkt, 
die „beste“ sein muß, d.h. eine solche, die in ihren eigenen Bewegungen den 
Bewegungen des νοῦς ähnelt (897b67-898c5)!!?. Ob diese „beste“ Seele nur 
eine ist oder ob es deren mehere gibt, läßt er zwar letzten Endes in der Schwe- 
be (899b3-6), er macht jedoch am Beispiel der Sonne wahrscheinlich, daß es 
für jeden Himmelskörper eine eigene gibt (89843-899a9). 

Da es dem Fremden aus Athen in der gesamten Darlegung über die Be- 
wegungen im zehnten Buch der Nomoi eigentlich auf den Beweis der Existenz 
der Götter ankommt (899c6-d2)!?°, den er jetzt vorbringen kann, indem er die 
„beste“ Seele bzw. Seelen mit den Göttern identifiziert (899b3-9), geht er auf 
die Frage der „schlechten“ Seele bzw. Seelen nicht mehr ein. Dies ändert je- 
doch nichts daran, daß ihre Existenz ausdrücklich angenommen, ja angesichts 
der sich in der Welt ereignenden Umschläge zwischen den Gegensätzen wie 
gut und schlecht, schön und häßlich, gerecht und ungerecht als notwendig 
erwiesen wurde (896d5-8). Der Athener widmet sogar viel Platz der Beschrei- 
bung der Beschaffenheit der κακὴ ψυχή. Ihre Bewegungen sind offensichtlich 
die gleichen wie die der ἀρίστη ψυχή mit dem einzigen, allerdings ausschlag- 
gebenden Unterschied, daß sie nicht den voüs „hinzunimmt“ (νοῦν προσλα- 
βοῦσα, 897b1-2). Die κακὴ ψυχή erlangt in ihren Bewegungen nicht den 
Anteil am νοῦς, sondern „verbindet“ sich mit der ἄνοια (ἀνοίᾳ δὲ συγγενο- 
μένη, 89763). Deswegen zeichnet sich die κακὴ ψυχή durch eine συγγένεια 
mit der ἄνοια aus (898b8), während der ἀρίστη ψυχή eine συγγένεια mit 
dem νοῦς eignet (897c7). Diese beiden συγγένειαι haben ihren Ausdruck 
in den Verwandschaftsähnlichkeiten, die die beiden Seelen mit den beiden 


Westerink: νοῦς γάρ φησιν ϑεῖον προσλαβοῦσα τὴν ψυχὴν ὀρϑὰ καὶ ἔμφρονα παι- 
δαγωγεῖν). Auch ϑεοῖς macht Schwierigkeiten. Vgl. dazu E. B. England, Plato’s Laws, 
S. 896, adbl. 

119 Die Bewegung des νοῦς wird als νοῦ κίνησις καὶ περιφιρὰ καὶ λογισμοί be- 
zeichnet. Ihre φύσις wird anhand eine Bildes (πρὸς εἰκόνα) bestimmt: Unter den oben 
beschriebenen Bewegungsarten ähnelt sie der Kreisbewegung. Vgl. dazu unten, S. 242- 
244. 

120 Zum Aufbau und den Zielen dieser Darlegung vgl. L. Brisson, Vernunft, Natur 
und Gesetz im zehnten Buch von Platons Gesetzen, in: A. Havlicek - F. Karfik (Hg.), 
The Republic and the Laws of Plato. Proceedings of the First Symposium Platonicum 
Pragense, Prague 1998, S. 182-200. 
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Grundarten der Ortsbewegung verbinden: Besteht nämlich die Ähnlichkeit 
zwischen den Bewegungen der ἀριστὴ ψυχή und der des νοῦς in ihrer Kreis- 
förmigkeit, ähneln die Bewegungen der κακὴ ψυχή den unbeständigen und 
ungeordneten Fortbewegungen (897d1. 898b5-8). 

Während wir erfahren, daß die Bewegung der ἀρίστη ψυχή bzw. der ἀγα- 
Vai ψυχαί den Umläufen des ganzen Kosmos sowie der einzelnen Sterne, Pla- 
neten und Zeitperioden zugrundeliegt und daß die πᾶσαν ἀρετὴν ἀγαϑαὶ ψυ- 
xai als ϑεοί auf irgendeine Weise kosmische bzw. astrale Körper beleben und 
somit zu ζῷα werden, die das Weltall ordnen bzw. den Himmel ausschmücken 
(899b3-9), gibt uns der Athener über die Zugehörigkeit der κακὴ ψυχή zu 
einer Art Lebewesen ausdrücklich keinerlei Aufschluß. Wir wissen nur, daß es 
eine κακὴ Ψυχή überall dort geben muß, wo Schlechtes, Häßliches, Unge- 
rechtes und dgl. zustande kommt, daß sie statt mit dem νοῦς mit der ἄνοια 
verwandt ist und daß sie keineswegs mit den kosmischen bzw. astralen Götter- 
Seelen identifiziert werden darf. Mehr erfahren wir nicht. 

Aus den Aussagen des Athenischen Gastes läßt sich jedoch zumindest 
schließen, daß uns eine schlechte Seele überall dort begegnen kann, wo Seelen 
den Lebewesen innewohnen, die nicht kosmische bzw. astrale Götter sind und 
die des Anteils am voös entbehren. Vergleichen wir diese Auffassung mit der 
Lehre des Timajios, bietet sich eine sehr konkrete Antwort auf die Frage nach 
der Zugehörigkeit der κακὴ ψυχή an. Die Lehre des zehnten Buches der No- 
moi ist nämlich offensichtlich weitgehend parallel zur Lehre des Timaios. 
Auch nach Timaios belebt die ἀριστὴ ψυχή, der ein νοῦς innewohnt, das 
ganze Weltall (30b1-c1. 34a8-b9. 3648-37c5), und beleben die an der νοῦς- 
Bewegung teilhabenden (40b1) Einzelseelen astrale Körper (4043), mit denen 
sie sich zu göttlichen Lebewesen verbinden (3865. 4005), welche den Himmel 
ringsum ausschmücken (4026-7). Im Unterschied zum zehnten Buch der No- 
moi bringt jedoch der Timaios eine detaillierte Darlegung über die Seelen der 
sterblichen Lebewesen, die ungleich den göttlichen am νοῦς nur wenig oder 
überhaupt nicht Anteil haben. Es sind die Seelen der übrigen drei Genera der 
Lebewesen, die es im ganzen Weltall neben den himmlischen Göttern noch 
gibt: das in der Luft, das an der Erde und das im Wasser lebende Genus 
(39e10-40a2). Am ausführlichsten behandelt der Timaios den Menschen, der 
zu den irdischen Lebewesen gehört, der jedoch unter allen drei Genera der 
sterblichen Lebewesen eine vorrangige Stellung einnimmt (41e3-d2. 90e3- 
92c3). Das menschliche, und zwar das männliche, Lebewesen ist die „erste 
Geburt“ aller Seelen, die ein sterbliches Lebewesen zu beleben haben (41e3- 
4242. 9027-8). Das Eingeborenwerden der Seele in den menschlichen Körper 
bewirkt in der ihrem Ursprung nach göttlichen Seele (41c6-d1) zuerst den 
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Verlust des νοῦς (ἄνους ψυχὴ γίγνεται τὸ πρῶτον, ὅταν Eis τὸ σῶμα ἐν- 
δεϑῇ ϑνητόν, 44a8-b1). Erst im nachhinein, indem die Menschenseele ihre 
eigenen Bewegungen den voüs-Bewegungen des Weltalls angleicht, stellt sie 
wieder ihre „ursprüngliche Physis“ her, die in der συγγένεια mit diesen be- 
steht (44b 1-c4. 46e4-47e2. 90a2-d7). Es kann aber auch sein -- und es muß 
eigentlich so sein, denn auch dies gehört zum göttlichen Plan der Beseelung 
des Kosmos (41e2-3) --, daß einige Menschenseelen wegen ihres schlechten 
Lebenswandels ihre ursprüngliche Natur nicht zurückerlangen. Dann ergibt 
sich für sie eine Wiedergeburt in der Gestalt eines sterblichen Lebewesens 
(42c3-4. 91d5), das noch weniger fähig ist als der Mann, den durch das Ein- 
geborenwerden in einen sterblichen Körper verursachten Verlußt des νοῦς 
rückgängig zu machen: So entstehen nach dem eixws λόγος des Timaios aus 
den Männern, die faul und ungerecht gelebt haben, in der folgenden Geburt die 
Frauen (4223-c1. 90e6-91d6). Die Seelen, die auch als Frauen ein schlechtes 
Leben fortsetzen, werden in den nächsten Geburten in Tiere verwandelt, und 
zwar je in eine solche Art, die der jeweiligen κακία entspricht (42c1-5). So 
wird die Entstehung der Tiere erklärt, die in der Luft, an der Erde und im Was- 
ser leben. Aus den „nicht schlechten“, aber doch „leichten“, weil törichten 
Männern, die sich zwar den Beobachtungen des Himmels und der Physis wid- 
men, dabei jedoch über das sinnlich Wahrnehmbare nicht hinauszugehen wis- 
sen, werden in der nächsten Geburt die Vögel entstehen (91d6-e1). Aus den- 
jenigen, die die kreisförmigen Denkbewegungen in ihren Köpfen nie benutzen, 
sondern nur den niederen Regungen der Seele folgen, werden die der Erde 
zugewandten vier- und mehrbeinigen Tiere entstehen, aus den vernunftloses- 
ten (ἀφρονεστάτοις) von ihnen aber die beinlosen Kriechtiere (91e2-92a7). 
Aus denjenigen schließlich, die am meisten des νοῦς entbehren (μάλιστα 
ἀνοητοτάτων), werden Fische, Muscheln und andere Wassertiere entstehen, 
die wegen ihrer unreinen Lebensweise nicht einmal würdig sind, die reine Luft 
zu atmen (92a7-c1). Auf diese Weise also verwandeln sich die Lebewesen 
ineinander, indem sie den νοῦς bzw. die ἄνοια das eine Mal erlangen und das 
andere Mal verlieren (καὶ κατὰ ταῦτα δὴ πάντα τότε καὶ νῦν διαμείβεται 
τὰ ζῷα εἰς ἄλληλα, νοῦ καὶ ἀνοίας ἀποβολῇ καὶ κτήσει μεταβαλλό- 
μενα, 92ς1--3). Dieses Konzept setzt freilich die etwas paradoxe Möglichkeit 
voraus, daß auch die Seelen der Tiere, die am meisten der ἄνοια verfallen 
sind, einmal den Anteil am νοῦς wieder erlangen werden. Eine solche Rever- 
sibilität sieht in der Tat der Demiurg des Timaios vor (42c1-d2)!". 


121 Zur Notwendigkeit einer solchen Reversibilität vgl. oben, S. 36 und 48-51. 
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Der Schilderung des Kreislaufes der Wiedergeburten am Ende des Timaios 
liegt offensichtlich dieselbe Lehre von der Teilhabe der Seele am νοῦς bzw. an 
der ἄνοια zugrunde wie der Unterscheidung der guten und der schlechten Art 
der Seele im zehnten Buch der Nomoi. Der Seele wird im Timaios ebenso wie 
im zehnten Buch der Nomoi das Vermögen zugesprochen, den voös zu er- 
langen!??. Und ebenso wie in den Nomoi wird im Timaios behauptet, daß der 
besten Seele ein νοῦς innewohnen muß (3026-c1. 36e6-37a2), während eine 
schlechte ihn verliert und in die ἄνοια versinkt (92c1-3). Die ἄνοια wird im 
Timaios als die größte Krankheit aufgefaßt (44c1-2), weil es die Seelenkrank- 
heit ist (8662-3). Sie läßt die Seele dem Einfluß des Körperlichen unterliegen 
(42a3-b2. 43b5-44b1. 86b1-87b9), womit die unsterbliche Seele die ihr an- 
vertraute Kontrolle über das sterbliche Lebewesen verliert, so daß dieses κα- 
κῶν αὐτὸ ἑαυτῷ αἴτιον wird (42e3-4). 

Auf diese Weise läßt sich der Begriff der schlechten Seele bzw. der 
schlechten Seelen in den Nomoi X mit der Lehre des Timaios in Verbindung 
setzen und kann von da her gut verstanden werden. Im Hinblick auf die alte 
Frage nach der Präsenz der schlechten Seele im Timaios kann also gesagt wer- 
den, daß die κακὴ ψυχή der Nomoi zwar in der Tat im Timaios ihr Pendant 
hat, dieses jedoch nicht mit Plutarch'?? im präkosmischen Chaos zu suchen ist, 
sondern in den Seelen der sterblichen Lebewesen, insofern ihre Bewegungen 
nicht durch den νοῦς gesteuert werden. 


122 Vgl. Tim. 4645-6: τῶν γὰρ ὄντων ᾧ νοῦν μόνῳ κτᾶσϑαν προσήκει, λεκτεόν 
ψυχήν, und Leg. 897b1-2: νοῦν μὲν προσλαβοῦσα. 
123 Plutarch, De an. procr. 6,10144--6. 


Beilage III 


Νοῦς und Seele in den Nomoi 
und bei Platons Schülern 


1. Die Nomoi 


Daß dem νοῦς eine Bewegung (κίνησις) zukommt und daß diese der Kreis- 
bewegung (περιφορά) ähnelt, ist eine Lehre, der wir im zehnten Buch der 
Nomoi begegnen (897c4-898b8). 

Hier wird ausdrücklich die Frage nach der Beschaffenheit der Bewegung 
des νοῦς gestellt (τίνα οὖν δὴ νοῦ κίνησις φύσιν ἔχει;). Auf diese Frage 
wird allerdings nicht direkt, sondern durch ein Bild (πρὸς εἰκόνα ἐρωτω- 
μένου βλέποντας) geantwortet. Die Zuflucht zum Bild sei deswegen nötig, 
weil der νοῦς durch die sterblichen Augen nicht zu sehen und zu erkennen sei. 
Als Bild der voüs-Bewegung soll die Bewegung an einem Ort (ἐν Evi τόπῳ) 
dienen, die sich ständig um einen Mittelpunkt dreht (περὶ γέ τι μέσον): die 
axiale Rotation. Es sei nämlich diese Bewegung, die dem Umlaufen (περιόδῳ) 
des νοῦς am meisten verwandt und ähnlich sei (πάντως ὡς δυνατὸν οἰκειο- 
τάτην TE καὶ ὁμοίαν). Die Begründung dieser Verwandschaft und Ähnlich- 
keit ist die folgende: Sowohl der voös als auch die Bewegung an einem Ort 
bewegen sich in derselben Richtung (κατὰ ταὐτά), auf dieselbe Weise (ὡσαύ- 
τως), an demselben Ort (ἐν τῷ αὐτῷ), im Verhältnis zu demselben (πρὸς τὰ 
αὐτά) und bewahren eine Proportion (ἕνα λόγον) und eine Ordnung (τάξιν 
piarv)!?*. Eine Bewegung, der diese Charakteristika fehlen, sei der ἄνοια ver- 
wandt. 


124 Die Bewahrung der „einen Proportion“ bezieht sich wohl auf die Geschwindig- 
keit, mit der sich ein Kreis im Verhältnis zu seiner Größe um den Mittelpunkt bewegt: 
der kleinere langsamer, der größere schneller. Die Bewahrung der „einen Ordnung“ 
könnte bedeuten, daß unterschiedlich große konzentrische Kreise, die zu derselben sich 
drehenden Scheibe gehören, die „Ordnung“ ihrer Geschwindigkeiten bewahren: Je wei- 
ter entfernt von der Mitte sie sind, desto schneller bewegen sie sich. Eben diese Eigen- 
schaften der Kreisbewegung hat der Athener bereits früher (893c7-d5) hervorgehoben 
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Den Kontext dieser Nomoi-Stelle bildet der Beweis, daß die Bewegungen 
der Himmelskörper durch Seele (bzw. Seelen) verursacht werden, der (bzw. 
denen) ein νοῦς innewohnt (897b1-c2). Die regelmäßigen Kreisbewegungen 
der Himmelskörper einschließlich der Planeten -- die Regemäßigkeit dieser 
Bewegungen wird vorausgesetzt (vgl. 822a4-b1) - sollen den Beweis liefern, 
daß die Seele, die sie bewegt, vernunftbegabt ist. Die sinnlich wahrnehmbare 
Natur der Himmelskörper soll auf die Natur der Seele schließen lassen, welche 
der sinnlichen Wahrnehmung unzugänglich und nur durch den νοῦς bzw. durch 
das διανόημα zu fassen ist (898e1-3). 

Diese Darstellung der Nomoi stimmt mit der des Timaios grundsätzlich 
überein: Eine Seele, die regelmäßige Kreisbewegungen vollzieht, ist vernunft- 
begabt; eine Seele, die es nicht tut, entbehrt der Vernunft. Die Nomoi-Stelle 
sagt aber mehr als der Timaios, indem sie dem voös nicht nur ausdrücklich 
eine Art Bewegung zuschreibt, sondern auch die Frage nach ihrer Beschaffen- 
heit stellt. Das Bild, durch das der Athener auf diese Frage antwortet, erlaubt 
uns jedoch nicht, eindeutig zu entscheiden, ob die Bewegung des νοῦς mit der 
regelmäßigen Bewegung der unsichtbaren Seele zu identifizieren oder von ihr 
zu unterscheiden ist. Denn einerseits ist das Verhältnis von Bild und Abge- 
bildetem dasjenige zwischen dem voös und der sinnlich wahrnehmbaren 
Kreisbewegung (989a3-6), andererseits ist die Kreisbewegung des Himmels 
ein Sinnbild der unsichtbaren Kreisbewegung der Seele (898c1-899c1). Eben 
durch diese Zweideutigkeit weckt die Stelle eher den Eindruck, daß der νοῦς 
mit den geordneten Bewegungen der unsichtbaren Seele identisch ist, der das 
Bewegen der Himmelskörper obliegt. Beachtenswert ist in diesem Zusam- 
menhang, daß der Athener in dem zitierten Passus von der Seele als dem Be- 
wegungs- und Ordnungsprinzip des ganzen Himmels spricht, während er spä- 
ter in einer Zusammenfassung in der gleichen Funktion den νοῦς nennt 
(966e2-4). So scheint in den Nomoi die regelmäßige Bewegung der Weltseele 
mit einem sich bewegenden νοῦς zusammenzufließen. Die Nomoi setzen darin 


(zu den „wunderbaren“ Eigenschaften des Kreises und ihrer Erklärung vgl. Aristoteles, 
Quaest. mech. 847b19ff.; siehe dazu oben, 5. 175, Anm. 32, und S. 229, Anm. 106). 

Eine genaue Erklärung der zitierten Bestimmungen der Kreisbewegung versuchen E. 
N. Lee (Reason, S. 74-76) und Ch. Lauermann (Platons Konzeption, S. 95-101) zu 
geben. Nicht ganz überzeugend ist bei Lee die Deutung des ὡσαύτως im Sinne von „in 
the same way throughout“ mit dem Nachdruck auf „throughout“. Ich kann im ὡσαύτως 
keinen Verweis auf den durchgehenden Charakter der Uniformität der Bewegung sehen. 
Lauermanns Erklärungen sind im Grunde überzeugend, ihre weitere Ausdeutung durch 
den Verfasser hängt jedoch mit seinem spezifischem Verständnis der noetischen Bewe- 
gung als eines geistigen Umfassens der Ideen-Sphären zusammen, der ich nicht zustim- 
men kann; vgl. dazu oben, S. 193ff., Anm. 70. 
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eine Tendenz fort, die es bereits im Timaios zu beobachten gab, wo ebenfalls 
von αἱ ἐν οὐρανῷ τοῦ νοῦ περίοδοι (4767), αἱ τοῦ παντὸς διανοήσεις καὶ 
περιφοραί (θθο8--41) oder ἡ διανοητικὴ καὶ ἡ τοῦ παντὸς κίνησις (89a2- 
3) die Rede νναγ'25, wo allerdings von der sich bewegenden vernunftbegabten 
Weltseele der „seiner gewohnten Art und Weise nach“ verharrende demiur- 
gische νοῦς unterschieden wurde. Dieser von der Weltseele zu unterscheiden- 
de demiurgische voös tritt nun in den Nomoi nicht mehr auf, was dazu bei- 
trägt, daß die Differenz zwischen der regelmäßigen Kreisbewegung der Welt- 
seele und der Seinsweise des νοῦς zu verschwinden scheint. 


2. Philipp von Opus 


Das Verschwimmen von νοῦς und Weltseele zusammen mit der Absenz der 
Figur des Demiurgen bringt die Darstellung der Nomoi in die Nähe der Epino- 
mis, in der die Unterscheidung zwischen der Bewegung der Seele und einem 
sich bewegenden νοῦς nicht einmal möglich erscheint. 

Die Epinomis, die aller Wahrscheinlichkeit nach durch den Redaktor der 
Nomboi Philipp von Opus verfaßt wurde, lehnt sich eng an die Darlegungen des 
Timaios und der Nomoi an'*. 

Auch sie bringt den νοῦς in den Zusammenhang mit der geordneten Kreis- 
bewegung der Seele. Ein Lebewesen, welches sich ἐν ἀταξίᾳ bewegt, ist 
ἄφρων, während ein Lebewesen, welches wie die beseelten Himmelskörper 
seine Laufbahn ἐν τάξει (d.h. κατὰ ταὐτὰ ... καὶ ὡσαύτως πορενόμενον 
ἀεί) vollzieht, φρόνιμον ist (982a4-b5): Es ist ein Lebewesen, dessen Seele 
im Besitz des νοῦς ist (ψυχὴ νοῦν κεκτημένη, 982b5). An erster Stelle eig- 
nen solche vernünftige Seelen den Sternengöttern (985a5-7), aber auch die aus 
Luft bestehenden Dämonen haben an der φρόνησις teil (984e5-985a3). Der 
Mensch erlangt die Weisheit und Glückseligkeit durch die Erkenntnis der ge- 
ordneten und sich nach der Zahl vollziehenden Himmlesbewegungen (990a2- 
992c3). 

Der Zusammenhang zwischen dem νοῦς und der geordneten Bewegung der 
Seele ist in der Epinomis um so enger denn im Timaios, als ihr Verfasser den 
Uranos für den höchsten Gott (97724) und die Weltseele für die Ursache der 


125 Vgl. dazu oben, 5. 193. 

126 Zur Autorschaft der Epinomis vgl. L. Tarän, Academica, 5. 3-47 und 133-139; zu 
Philipp als Editor der Nomoi vgl. ebd., S. 128-133; zum Verhältnis der Epinomis zum 
Timaios und den Nomoi ebd., passim. 
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Welt hält (ψυχῆς οὔσης αἰτίας τοῦ κόσμου, 988d4-5). Es gibt nämlich für 
den Verfasser der Epinomis keinen Demiurgen, der die Ursache der Weltseele 
wäre: An die Stelle des Demiurgen tritt direkt die den Körper gestaltende See- 
le!?”. Es kann folglich umöglich einen demiurgischen νοῦς geben, der der 
Weltseele transzendent wäre. Der νοῦς ist mit den geordneten Bewegungen 
der Weltseele -- wie jeder anderen Seele auch - schlechthin identisch'*®. 

Diese Auffassung des νοῦς entspricht der Tatsache, daß es für den Verfasser 
der Epinomis auch kein intelligibles Paradeigma gibt, das der sinnlich wahr- 
nehmbaren Welt vorausginge und durch einen transzendenten νοῦς betrachtet 
würde: nicht nur der Demiurg, auch die Ideen bleiben bei Philipp von Opus aus 
(981b5-8 und 983d2-5). Der Gegenstand des Denkens sind in der Epinomis 
nicht die Ideen, sondern die Zahlen und ihre Verhältnisse (990c5-991b4)'. 
Die φρόνησις ist nicht ein auf das transzendente Sein bezogenes Wissen, son- 
dern die Erkenntnis der Zahl: Nähme man aus der menschlichen Natur die Zahl 
heraus, könnte der Mensch unmöglich φρόνιμος, σοφός und εὐδαίμων wer- 
den (977b69-e2). Deswegen ist die Zahl die höchste Gabe des höchsten Gottes 
— nämlich des Uranos — an den Menschen (977a7-b8. vgl. Tim 3906). 

So kann bei Philipp von Opus die Kreisbewegung der Seele mit der Kreis- 
bewegung des νοῦς problemlos gleichgesetzt werden. Es gibt keine Transzen- 
denz gegenüber der Seinsweise der Seele. Die vernunftbegabte Seele ist eine 
mathematische, nach der Zahl sich vollziehende Bewegung, die in den Bewe- 
gungen der Himmelskörper zum sinnlich wahrnehmbaren Ausdruck kommt. 
Als solcher wohnt ihr der νοῦς bzw. die φρόνησις inne: ein Wissen, welches 
zu seinem Gegenstand nicht die Ideen, sondern die Zahlen hat, wobei diese 
Zahlen und Zahlenverhältnisse selbst kein gegenüber der Seele transzendentes 
Sein haben, sondern ihr selbst immanent zu sein scheinen’. 


127 Vgl. dazu F. Novotny, Platonis Epinomis commentariis illustrata, Prag 1960, 5. 
124; L. Tarän, Academica, 5. 82f. mit den Anm. 388 und 390. 

1221, Tarän (Academica, 5. 58 mit der Anm. 266) ist der Meinung, daß der Autor der 
Epinomis den νοῦς sogar mit den sinnlich wahrnehmbaren Bewegungen der Sterne 
gleichsetzt. Dem widerspricht, wie Tarän selbst bemerkt, daß Philipp die Seele für un- 
sichtbar und nur durch den voös erkennbar hält (981c2-3; vgl. Nom. 898e1-3). Die 
Tatsache, daß er sich die Seele immer mit dem Körper verbunden denkt (vgl. Tarän, ebd. 
und S. 88 mit der Anm. 404), ändert nichts daran: auch so bleibt die Seele selbst unsicht- 
bar, und unsichtbar muß auch der Akt des νοῦς sein, durch den sie erkannt wird, allen 
voran der νοῦς, der mit den die sichtbaren Himmelskörper befördernden Bewegungen der 
Weltseele identisch ist. 

129 Vgl. dazu L. Tarän, Academica, 5. 31f., H.-J. Krämer in: Grundriss, Bd. 3, 5. 112. 

130 Vgl. dazu H.-J. Krämer in: Grundriss, Bd. 3., 5. 112f. 
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3. Aristoteles 


Auf der These, daß die Weltseele in Platons Timaios ein n&yedos und als sol- 
che mit dem „sogenannten“ νοῦς idententisch ist, basiert die Kritik, die an 
Platons Seelenauffassung Aristoteles in De anima (I, 3, 406626-407b11) übt. 

Aristoteles schickt seiner Kritik eine kurze Zusammenfassung der Psycho- 
gonie des Timaios voraus, in der er die kreisförmige Natur der Bewegungen 
der Weltseele hervorhebt. Er sichert dann die Ausgangsposition zu seiner Kri- 
tik dadurch ab, daß er die Weltseele des Timaios mit dem „sogenannten vous“ 
(ὁ καλούμενος νοῦς) identifiziert: Er setzt ihn von der „aisthetischen“ wie 
auch von der „epithymetischen“ Seele dadurch ab, daß er den beiden letzteren 
die Kreisbewegung abspricht'?!. Der „sogenannte νοῦς“ bezeichnet also das 
Denkvermögen der Seele. Dementsprechend bespricht Aristoteles im Weiteren 
den Wert der Theorie der Kreisbewegung der Seele aus Platons Timaios aus- 
schließlich im Hinblick auf das Denkvermögen. 

Aristoteles’ Haupteinwand lautet im Wesentlichen folgendermaßen: Wie 
könnte der νοῦς denken, wenn er eine ausgedehnte Größe (μέγεϑος) wäre? 
Unter dem Terminus μέγεϑος versteht hier Aristoteles offensichtlich eine geo- 
metrisch ausgedehnte Größe, nicht einen Körper'”, wie u.a. die Gegenüber- 
stellung des diskreten ἀρυϑμός und des kontinuierlichen μέγεϑος zeigt”. 
Seine Einzelargumente sind die folgenden: Wenn der νοῦς ein Kreis wäre, 


131 Aristoteles bezieht sich hierin wahrscheinlich auf die Dreitelung der Seele in Tim. 
69c5-72d3: vgl. αἴσϑησις ἄλογος in 69d4 und τὸ ἐπυϑυμητικὸν τῆς ψυχῆς in 70d7. 
Dabei scheint er vorauszusetzen, daß sich die sinnliche Wahrnehmung und das Begehren 
geradelinig vollziehen (vgl. dazu D. Ross in: Aristotle, De anima. Edited, with intro- 
duction and commentary, by Sir David Ross, Oxford 1961, S. 190 ad 407a2-10). Im 
Timaios vollziehen sich allerdings auch die Bewegungen im Bereich der sterblichen 
Teile der Seele vorzugsweise kreisförmig, vgl. Tim. 6404 (gegen H. Chemiss, Aristotle’s 
Criticism of Plato, S. 393, Anm. 315). 

132 Vgl. dazuR.D. Hicks in: Aristotle, De anima. With translation, introduction and 
notes by R. D. Hicks, London 1907, Nachdruck Amsterdam 1965, S. 254, ad I 3, 407a3. 

133 Die Kritik, die an der Interpretation der Weltseele als eines μέγεϑος durch Aris- 
toteles H. Cherniss (Arist. Crit. of Plato, S. 392f. und 404-411) übt, ist nicht ganz be- 
rechtigt (vgl. dazu auch M. von Perger, Die Allseele, S. 209f.). Die Seele des Timaios ist 
ein μέγεϑος im Sinne einer mathematischen Größe, vgl. dazu oben, S. 190, Anm. 64. 
Daß ihre Bewegung nicht eine des Körpers ist, heißt noch nicht, daß sie keine Ausdeh- 
nung hätte. Sie hat die Ausdehnung eines geometrischen Gebildes. 

Die eigentliche Frage, die Aristoteles zu stellen wäre, ist die, ob die Seele im Timaios 
tatsächlich dasselbe ist wie der νοῦς. Wäre nämlich der νοῦς mit dem Umlauf des Sel- 
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müßte der Denkvorgang durch jeden seiner Teile, sei es im Sinne eines ausge- 
dehnten Teiles (μορίῳ κατὰ μέγεϑος), sei es im Sinne eines ausdehnungs- 
losen Punktes (μορίῳ κατὰ στιγμήν), vollzogen werden. Im letzteren Fall 
müßte der Denkvorgang unendlich sein, da die Punkte unendlich viele sind, im 
ersteren würde er mehrmals oder auch unendliche Male dasselbe denken müs- 
sen, da jeder Teil wieder dasselbe dächte wie der vorhergehende. Der Denk- 
vorgang, wendet Aristoteles ein, kann aber offensichtlich auf einmal (&ra&) 
vollzogen werden. Wenn jedoch die Berührung durch einen einzigen Punkt 
reichen würde, wozu dann die Bewegung des Kreises und wozu überhaupt eine 
ausgedehnte Größe? Wenn es sich umgekehrt um eine Berührung des ganzen 
Kreises handeln sollte, was wären wiederum die Berührungen durch die ein- 
zelnen Punkte? 

Wie ersichtlich tut sich hier Aristoteles mit der Vorstellung schwer, daß ei- 
ne ausgedehnte Größe denken kann. Das Resultat dieser Überlegungen nimmt 
er gleich am Anfang des ganzen Passus vorweg: Die νόησις, die mit ihren 
νοήματα identisch ist, kann unmöglich eine ausgedehnte Größe sein. Ent- 
weder ist sie überhaupt nicht kontinuierlich (συνεχής) und ist teillos (ἀμε- 
ons), oder aber, wenn sie kontinuierlich ist, dann auf eine andere Art und 
Weise als die ausgedenhte Größe! 

Darüberhinaus wirft Aristoteles Platon vor, daß sich das Denken etwa in 
einem Syllogismos von einem Ausgangspunkt zu einem Endpunkt vollzieht, 
bei dem es auch sein Ziel erreicht, ohne sich wieder kreisläufig zu seinem 
Ausgangspunkt zurückzuwenden. Überhaupt gleiche das Denken, auch der 
Syliogismos, eher der Ruhe (ἠρέμησις) als der Bewegung (κίνησις). 

Die Kritik, die hier Aristoteles an Platon übt, steht im Wesentlichen im 
Einklang mit seiner eigenen Auffassung des νοῦς, zumal des göttlichen νοῦς, 
der die äußere Himmelssphäre in Bewegung setzt. Laut dem Buch A der Meta- 
physik hat die ἀΐδιος οὐσία, die den Himmel bewegt, nämlich der göttliche 
νοῦς, kein μέγεϑος, ist teillos (ἀμερής) und unteilbar (ἀδιαίρετος)"55. Schon 


ben identisch, oder - wie Aristoteles annimmt — mit allen sieben Umläufen der Weltseele 
insgesamt, dann träffe zumindest der Ausgangspunkt seiner Kritik zu. 

Die Diskussion der Aristoteles-Stelle bei G. S. Claghorn (Aristotle’s Criticism of 
Plato’s „Timaeus“, The Hague, 1954, 5. 109ff.) bringt für unsere Frage nicht viel. Auf- 
schlußreich dagegen geht auf die Stelle im Hinblick auf den Gedanken der geistigen 
Bewegung bei Plotin und Proklos W. Beierwaltes (Proklos, S. 383-385) ein. Eine gründ- 
liche Diskussion der Aristoteles-Stelle in bezug auf den Timaios-Text samt einem be- 
merkenswerten Versuchs, Aristoteles Einwände vom Timaios her zu beantworten, bietet 
M. von Perger (Die Allseele, S. 200-241) an. 

34 Vgl. dazu ΚΕ. D. Hicks in: Aristotle, De anima, S. 255, ad 40726. 

135 Aristoteles, Met. XII 7, 1073a3-11. 
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allein deswegen kann sich der göttliche νοῦς nicht bewegen, denn bewegen 
kann sich der Lehre der Aristotelischen Physik zufolge nur dasjenige, was 
Teile hat!?°. Der νοῦς als das erste Bewegende ist selbst unbewegt!””. 

Und doch ist der νοῦς auch in der Auffassung des Aristoteles ein Akt, der 
auf sich selbst bezogen ist: Er denkt sich selbst!?®. Das μέγεϑος wird ihm 
zwar abgesprochen und die κίνησις auch, es eignet ihm jedoch eine sich auf 
sich selbst zurückbeziehende Beschaffenheit, die ihm auf Grund der Identität 
des Denkaktes mit dem Gedachten zukommt. Die νόησις ist zwar kein Krei- 
sen durch eine ausgedehnte Kontinuität hindurch, aber sie ist doch ein Akt, der 
sich gleichsam auf sich selbst zurückwendet!?. Gleichzeitig ist der νοῦς als 
das erste Bewegende eine ἐνέργεια und ἐντελέχεια, die keine Materie hat!“, 
und als solcher muß er gegenüber der Bewegung der ersten Himmelssphäre -- 
bzw. jeder planetaren Sphäre - transzendent sein (οὐσία ... κεχωρισμένη) "“". 

Von Belang ist in diesem Zusammenhang auch Aristoteles’ Lehre von dem 
νοῦς in der Menschenseele. In bezug auf die menschliche Seele unterscheidet 
Aristoteles zwischen dem passiven νοῦς und dem νοῦς, der χωριστὸς καὶ 
ἀπαϑὴς καὶ ἀμυγής und seinem Wesen nach ἐνέργεια ist!*?. Der aktive 
νοῦς ist zwar ein Moment der menschlichen Seele, aber „nur getrennt von ihr 
(xwgıLodeis)!* ist er, was er ist“, im Gegensatz zum passiven νοῦς, der wie 
die Seele vergänglich ist, ist er unsterblich und ewig und kennt keine Unter- 
brechung seiner Denkaktivität!*. Im Zusammenhang mit der Frage nach der 
Entwicklung der seelischen Vermögen bei den Lebewesen sagt Aristoteles 
vom νοῦς ausdrücklich, daß unter allen Seelenvermögen er allein in das Lebe- 
wesen „von außen her“ (ϑύραϑεν) eintritt, da seine ἐνέργεια mit der σω- 
ματυκὴ ἐνέργεια nichts gemeinsames hat'*. 


136 Aristoteles, Phys. VIII 10, 240630-31. 

37 Vgl. Aristoteles, Met. XII 6, 107164. 7, 1072b7. 107324. 8, 1073a24-bl. 

138 Aristoteles, Met. XII 7, 1072b19-21: αὑτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς κατὰ μετάληψιν τοῦ 
νοητοῦ" νοητὸς γὰρ γίγνεται ϑυγγάνων καὶ νοῶν, ὥστε ταὐτὸν νοῦς καὶ νοητόν. 
9, 1074032--35: αὑτὸν ἄρα νοεῖ [...] καὶ ἔστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις. 

139 Zum Zusammenhang von Aristoteles voüs-Begriff und seiner Kritik an der Auf- 
fassung des νοῦς als eines Kreises vgl. W. Beierwaltes, Proklos, S. 383-385. 

1@ Aristoteles, Met. XII 7, 1072b27-28. 8, 107335. 

141 Aristoteles, Met. XII 7, 107324. 

142 Aristoteles, De anima II 5, 430217-18. 

3 Zur Interpretation des Terminus χωρισϑείς an dieser Stelle vgl. R. D. Hicks, 
Aristotle: De anima, 5. 505f., ad 430222; D. Ross, Aristotle, London ?1930, 5. 148-153. 

14 Aristoteles, De anima III 5, 430220-25. 

145 Aristoteles, De gen. an. II 3, 736b28-30. Vgl. dazu ebd., 73665-8: διὸ καὶ περὶ 
νοῦ, πότε καὶ πῶς μεταλαμβάνει καὶ πόϑεν τὰ μετέχοντα ταύτης τῆς ἀρχῆς, ἔχει 
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Die aristotelische voüs-Lehre aus dem zwölften Buch der Metaphysik ist 
geradezu entgegengesetzt der voös-Auffassung der Epinomis. Zwar geben 
sowohl Philipp von Opus als auch Aristoteles die Ideenlehre ihres Lehrers auf, 
jedoch mit entgegengesetzten Konsequenzen. Bei Philipp ist die Folge die 
Gleichsetzung des νοῦς mit den Umläufen des Himmels und die dazugehörige 
Bewertung der Zahl als des eigentlichen Gegenstandes der Denkaktivität, bei 
Aristoteles die Erhebung des νοῦς über den Bereich des Ausgedehnten und des 
Bewegten, seine Trennung von der ersten Himmelssphäre, die Lehre vom 
Selbstbezug des göttlichen νοῦς als Einheit von νοῦς und νοητόν und das 
schwierige Problem der Präsenz des göttlichen und unsterblichen aktiven νοῦς 
in der vergänglichen Menschenseele. 


4. Speusipp 


Über Speusipp wird berichtet, daß er die Seele als ἰδέα τοῦ πάντῃ διαστατοῦ 
bestimmte!“. Mit dieser Bestimmung der Seele nahm er sehr wahrscheinlich 
auf die Weltseele des Timaios Bezug, von der gesagt wird, daß sie den Welt- 
körper nach allen Richtungen hin (πάντῃ) durchdringt (Tim. 3662; vgl. 3403). 
Da Speusipp selbst die Ideen im Sinne Platons ablehnte (fr. 42c-d Lang), ist der 
Terminus ἰδέα allem Anschein nach im Sinne von begrenzendem σχῆμα zu 
verstehen'*’. Die Seele wäre somit eine dreidimensionale Gestalt. Was für ein 
Verhältnis die Seele in Speusipps „episodischem“ Universum zu den μεγέϑη 
hatte, die eine andere Seinsebene als sie gebildet haben sollen (fr. 33a-e L.)'*, 


τ᾽ ἀπορίαν πλείστην, καὶ dei προϑυμεῖσϑαι κατὰ δύναμιν λαβεῖν καὶ xad'6cov 
ἐνδέχεται. 

46 Speusipp, fr. 40 Lang = 96 Isnardi Parente = 54 Tarän: Μετὰ δὴ ταῦτα τοὺς εἰς 
μαϑηματικὴν οὐσίαν ἐντιϑέντας τὴν οὐσίαν τῆς ψυχῆς καταλέγω διευχρινημέ- 
vos. [...] ἐν ἰδέᾳ δὲ τοῦ πάντῃ διαστατοῦ Σπεύσιππος [sc. αὐτὴν ἀφωρίσατο]. Vgl. 
dazu H. Dörrie -M. Baltes, Der Platonismus, Bd. 6.1, 5. 2181. Diese Definition des Speu- 
sipp scheint stark nachgewirkt zu haben. Nach Plutarch (De an. procr. 22, 1023b) gaben 
eine ähnliche Definition der Seele Poseidonios und seine Nachfolger (ἀπεφήνατο τὴν 
ψυχὴν ἰδέαν εἶναι τοῦ πάντῃ διαστατοῦ κατ᾽ ἀριϑμὸν συνεστῶσαν ἁρμονίαν πε- 
θυέχοντα), und nach Diogenes Laertios (III 67) soll sie in einer offensichtlich späteren 
Färbung (ἰδέαν τοῦ πάντῃ διεστῶτος πνεύματος) sogar Platon selbst angehört zu 
haben; vgl. dazu H. Dörrie -- M. Baltes, Der Platonismus, Bd. 6.1, 5. 195f. 

147 Vgl. Ph. Merlan, Beiträge zur Geschichte des antiken Platonismus II: Poseidonios 
über die Weltseele in Platons Timaios, in Philologus 89, 1934, S. 197-214, hier S. 199 = 
ders., Kleine philosophische Schriften, Hildesheim 1976, S. 70-87, hier S. 72. 

14 Es wurde eingewandt, daß diese durch Jamblich bezeugte Definition der Seele mit 
der durch Aristoteles überlieferten Lehre Speusipps nicht gut zusammenpaßt, wonach 
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läßt sich aus den allzu spärlichen Fragmenten des Scholarchen nicht genau 
erschliessen!®. Für unseren Zusammenhang ist jedoch schon allein die Tat- 
sache von Bedeutung, daß Speusipp die Seele in Anlehnung an Timaios mit der 
Dreidimensionalität in Verbindung brachte. 

Speusipp hat zwar die Ideenlehre Platons verworfen, er hielt jedoch an der 
Transzendez des intelligiblen Paradeigma fest, das er mit der pythagoreischen 
Dekas gleichsetzte (fr. 4 L.)'°®. Was seine voös-Lehre war, ist leider nicht ganz 
klar. Ein Fragment (fr. 38 L.) bezeugt für ihn die Auffassung des νοῦς als Gott, 
der weder mit dem Einen noch mit dem Guten identisch, sondern selbständig 
(ἰδιοφυῆς) ist. Da Speusipp das Eine als höchstes Prinzip ansetzte, ist jeden- 
falls zu schließen, daß der νοῦς auf einer niedrigeren Ebene stand als dieses. 
Da das Gute bei Speusipp erst der Ebene der Seele zukam (fr. 72 Isnardi-Pa- 
rente; vgl. fr. 41 L.), muß der νοῦς oberhalb der Weltseele gestanden haben 
und somit den Bereichen der ἀρυϑμοί und μεγέϑη zugeordnet gewesen 
sein'°!. Er wäre also zwischen dem Einen und der Seele anzusetzen. Es ist sehr 
warscheinlich, daß er mit dem ποιητὴς ϑεός des Fragmentes 4 identisch war, 
dem die Dekas als Paradeigma vorgegeben war (fr. 4,12-17 L.)'?. 


5. Xenokrates 


Sehr aufschlußreich ist in unserem Zusammenhang die Lehre des Xenokrates. 
Xenokrates hat zwischen Weltseele und νοῦς scharf unterschieden und den 
νοῦς als den höchsten Gott der Weltseele vorangestellt. Dabei wird bei ihm der 


die Seele einen eigenen Seinsbereich nach den mathematischen Größen (μεγέϑη) bilde 
und ihre eigene Prinzipien habe. Deswegen hat man versucht, den Bericht des Jamblich 
als Speusipps Verteidigung der Platonischen Auffassung der Seele aus dem Timaios 
gegen die Kritik des Aristoteles zu deuten. Die Definition würde dann bedeuten, daß die 
Seele nach Platon eben nicht ein ausgedehntes Gebilde sei, wie Aristoteles meine, son- 
dern die /dee eines solchen. Vgl. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato, S. 509-511; 
L. Tarän, Speusippus of Athens. A Critical Study with a Collection of the Related Texts 
and Commentary, Leiden, 1981, S. 369-371. Diese Deutung scheint jedoch unwahr- 
scheinlich. 

149 Zu den Lösungsversuchen vgl. M. Isnardi Parente in: Speusippo, Frammenti, Edi- 
zione, traduzione e commento a cura di M. Isnardi Parente, Napoli 1980, S. 336-339; 
siehe auch J. Dillon, The Middle Platonists, London 1977, S. 17. 

150 Zu Speusipps Ersetzung der Ideen durch mathematische Wesenheiten vgl. fr. 
422-gL. 

5! Vgl. dazu H.-J. Krämer in: Grundriss, Bd. 3, 5. 34 und 37. 

132 Vgl. H.-J. Krämer, Der Ursprung der Geistesmetaphysik, Amsterdam 1964, S. 
214-217; derselbe in: Grundriss, Bd. 3, 5. 37; siehe dazu jedoch kritisch M. Isnardi- 
Parente in: Speusippo, Frammenti, 5. 328-332. 
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νοῦς als μονάς bestimmt (fr. 15 und 16 Heinze)'”, während die Seele als 
selbstbewegte Zahl definiert wird (fr. 60-65 H.). Die Distinktion zwischen 
νοῦς-μονάς als erstem Gott und Weltseele (gleichgesetzt mit dvds) als zwei- 
ter Gottheit (fr. 15 H.) scheint Xenokrates in enger Anlehnung an den Timaios 
so verstanden zu haben, als wäre die Weltseele mit dem in sieben Kreise ge- 
teilten Umlauf des Anderen identisch (die „Hebdomas“), während der νοῦς mit 
dem Umlauf des Selben in Verbindung zu setzen sei!’*. Diese Verbindung des 
νοῦς mit dem Umlauf des Selben ist bei Xenokrates wahrscheinlich kosmolo- 
gisch so zu verstehen, daß der voös in der Fixsternsphäre anwesend ist, diese 
aber zugleich transzendiert, indem er die außerhalb dieser Sphäre -- möglicher- 
weise in ihm selbst — befindlichen Ideen-Zahlen denkt. 

Die Auffassung des Xenokrates wirkte in der antiken Timaios-Exegese 
stark nach: Ihr scheint die Deutung der Weltseele als einer irrationalen Wesen- 
heit entsprungen zu sein, die durch den νοῦς zu einer geordneten Seele ge- 
staltet wird’. 


6. Die Hauptlinien der Entwicklung 


Die Interpretation des Verhältnisses zwischen Seele und νοῦς, zu der Platons 
Timaios den Anlaß gab, war offensichtlich unter Platons Schülern ein wich- 
tiges Thema der Diskussion. Die spärlichen Zeugnisse der Texte lassen zu- 
mindest gewisse Linien ihrer Entwicklung durchblicken. 

Eine Linie führt vom Timaios über die Nomoi zur Epinomis. In dieser Linie 
verschwindet der transzendente demiurgische νοῦς zugunsten der Gleichset- 
zung von νοῦς und Weltseele. Die Bewegungen der Weltseele werden mit den 
Bewegungen des voös schlechterdings identifiziert. Gleichzeitig werden 
die Ideen als Gegenstand des νοῦς durch die Zahlen in den Schatten gestellt, 
indem die letzteren zum erstrangigem Gegenstand der Erkenntnis werden. 
Die Denkaktivität des νοῦς besteht im Wesentlichen im Erfassen von Zahlen 
und Zahlenverhältnissen. Diese Entwicklung geht Hand in Hand mit der Be- 
wertung der Astronomie als wahrer Götterverehrung. Der göttliche νοῦς ver- 
schmilzt mit den regelmäßigen Bewegungen der Weltseele, die in den sinnfäl- 
ligen Bewegungen der Himmelskörper ihren wahrnehmbaren Ausdruck fin- 


153 Zur voüs-Lehre des Xenokrates vgl. H. J. Krämer, Der Ursprung, S. 21-191. 

154 Vgl. dazu M. Baltes, Zur Theologie des Xenokrates, 5. 44-52 = ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ, 
S. 191-222, hier bes. 192-201. 

155 Vgl. M. Baltes, Zur Theologie des Xenokrates, 5. 50-56 = ΔΙΑΝΟΉΜΑΤΑ, 
5. 202-206. 
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den. Das Mathematische als Gegenstand des Denkens ist dabei der Weltseele 
gegenüber nicht transzendent, sondern dieser immanent. Es wird als eine inhä- 
rente Gesetzmäßigkeit des sinnlich wahrnehmbaren Kosmos erkannt, die dem 
Bereich der unsichtbaren Weltseele entspricht. 

Speusipp und Xenokrates haben beide mit der Tendenz, die in der Epino- 
mis ihren Ausdruck findet, dies gemeinsam, daß auch sie den Erkenntnisge- 
genstand des νοῦς vorzüglich in den Zahlen und Zahlenverhältnissen sehen. 
Beide unterscheiden sich jedoch von dieser Tendenz deutlich dadurch, daß sie 
dem Mathematischen einen gegenüber dem seelischen Bereich transzendenten 
Status zubilligen: Speusipp ersetzt Platons transzendente Ideen durch transzen- 
dente Zahlen, Xenokrates setzt Platons Ideen mit mathematischen Zahlen 
gleich. Dies hat sowohl bei Speusipp als auch bei Xenokrates zur Folge, daß 
der νοῦς als das das Mathematische erfassende Vermögen an der Transzen- 
denz der Zahlen bzw. Ideen-Zahlen teilhaben und folglich vom Bereich der 
Seele getrennt sein muß. Die beiden ersten Nachfolger Platons lehnen sich bei 
der Aufgabe, νοῦς und Seele auseinanderzuhalten, an Platons Timaios an, 
freilich jeder anders. Bei Speusipp scheint der göttliche νοῦς dem transzen- 
denten Demiurgen zu entsprechen, dem die transzendente Dekas als noetisches 
Paradeigma gegenübersteht, wobei sowohl der νοῦς als auch sein Gegenstand 
einem der Seele übergeordneten Bereich angehören. Bei Xenokrates dagegen 
wird um der Differenz zwischen νοῦς und Seele willen die Weltseele des Ti- 
maios in zwei unterschiedliche Bereiche geteilt: den des Umlaufes des Selben, 
der zum Sitz des νοῦς wird, und den der sieben Umläufe des Anderen, der der 
vernunftlosen Seele entspricht. Eine weitere Differenz besteht darin, daß bei 
Xenokrates der νοῦς als Monas an der Spitze der ontologischen Hierarchie zu 
stehen scheint, während er bei Speusipp zusammen mit den mathematischen 
Gegenständen unterhalb des Einen als des höchsten Prinzips steht. 

Aristoteles nimmt diesen innerakademischen Tendenzen gegenüber eine 
eigene Position ein. Er lehnt zwar entschieden die Transzendenz der Ideen, der 
Zahlen wie auch der Ideen-Zahlen ab, betont jedoch gleichzeitig ebenso ener- 
gisch die Transzendenz des göttlichen νοῦς. Diese Position kann er nur unter 
der Voraussetzung beziehen, daß der Erkenntnisgegenstand des transzenden- 
ten νοῦς er selbst ist. Vergleicht man Aristoteles’ eigene voüs-Lehre mit der 
des Timaios, treten sowohl die Ähnlichkeiten als auch die Differenzen ver- 
hältnismäßig klar zutage. Sehen wir von Aristoteles’ eigener polemischer Deu- 
tung des Timaios im ersten Buch von De anima ab, so stellen wir fest, daß er 
einerseits mit Platons Timaios auf der Transzendenz des göttlichen νοῦς ge- 
genüber der Seele beharrt, andererseits die im Timaios eher implizite Voraus- 
setzung der Unbeweglichkeit eines solchen transzendenten νοῦς zu einem der 
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theoreme seiner eigenen Philosophie erhebt. Gegen Platons Timaios schafft er 
das intelligible Paradeigma ab und macht eben somit den Denkakt des göttli- 
chen νοῦς zum Selbstbezug. Ist er in diesem letzten Punkt ein entschiedener 
Antiplatoniker, ist er in den beiden erstgenannten Punkten - der Transzendenz 
und der Unbewegtheit des göttlichen νοῦς — wohl der radikalste Erbe der im 
Timaios enthaltenen Denkmöglichkeiten. 

Aus allen hier besprochenen Zeugnissen läßt sich schließen, daß die Theo- 
τίς des νοῦς zu den wichtigsten Themen der innerakademischen Diskussionen 
zählte. Die Vielfalt der diesbezüglichen Interpretationen des Timaios unter 
Platons unmittelbaren Schülern bestätigt darüber hinaus den Eindruck, daß die 
Frage nach der genauen Bestimmung des Verhältnisses zwischen νοῦς und 
Seele sowie zwischen νοῦς und intelligiblem Paradeigma durch den Wortlaut 
von Platons Timaios nicht so sehr gelöst als vielmehr in einer bis dahin nicht 
dagewesenen Brisanz aufgeworfen wurde. 
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